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Zusammenfassung

Die soziale Frage ist zuriick. Jedoch geht es bei der sozialen Frage der Ge-
genwart nicht mehr nur um den Konflikt zwischen Arbeit und Kapital, so
wie noch im 19. und 20. Jahrhundert. Die heutige soziale Frage kommt raum-
lich im Gegensatz von globalem Siiden und dem globalen Norden zum Aus-
druck. Ein wichtiges Feld ist die Migration bzw. Flucht von Menschen, die
ein besseres Leben suchen oder die aus bedriickenden und repressiven poli-
tischen, okonomischen und 6kologischen Bedingungen fliehen. Die soziale
Frage ist transnationalisiert, weil Kapital und politische Herrschaft staatliche
Grenzen {iberschreiten, weil Migrant*innen und ihre Angehdrigen grenz-
iiberschreitende Verbindungen zwischen Nationalstaaten in transnationalen
sozialen Rdumen unterhalten; und weil Migration Auswirkungen auf soziale
Ungleichheiten zwischen globalem Siiden und globalem Norden und inner-
halb der jeweiligen Nationalstaaten hat. In fritheren Zeiten haben Klassenun-
terschiede politische Konflikte dominiert. Obwohl Klasse schon immer mit
einer Vielzahl an anderen Heterogenitdten interagierte, nicht zuletzt von
kulturellen Konflikten rund um Ethnizitat, Religion und Sprache, sind es
diese kulturellen Heterogenitédten, die in den letzten Jahrzehnten fiir soziale
Positionen und Lebensverhaltnisse, aber auch fiir politische Auseinanderset-
zungen wichtiger geworden sind. Somit skizziert dieser Beitrag grenziiber-
greifende Migration als ein strategisches Forschungsfeld fiir die gegenwarti-
ge soziale Frage.

Schlagwaorter

Soziale Frage, soziale Ungleichheiten, Heterogenitaten, Migration, globaler
Norden, globaler Siiden

Prof. Thomas Faist, PhD
Transnationale Beziehungen, Entwicklungs- und Migrationssoziologie
Universitat Bielefeld

Stand, Herausforderungen und Perspektiven der Migrationsforschung / Zeitschrift fiir
Migrationsforschung — Journal of Migration Research 2021 1 (1): 9-33,
https://doi.org/10.48439/zmf.v1i1.95



10 — Thomas Faist

The Transnationalized Social Question: Migration
and Social Inequalities

Abstract

The social question is back. Yet, today’s social question is not primarily be-
tween labor and capital, as it was in the nineteenth century and throughout
much of the twentieth. The contemporary social question is located at the
interstices between the global South and the global North. It finds its expres-
sion in movements of people, seeking a better life or fleeing unsustainable
social, political, economic, and ecological conditions. It is transnationalized
because migrants and their significant others entertain ties across the borders
of national states in transnational social spaces; because of the cross-border
diffusion of norms; and because there are implications of migration for social
inequalities between North and South, and within national states. In earlier
periods, class differences dominated political conflicts, and while class has
always been criss-crossed by manifold heterogeneities, not least of all cultur-
al ones around ethnicity, religion, and language, it is these latter heterogenei-
ties that have sharpened over the past decades. This contribution thus consti-
tutes cross-border migration as a strategic research site for the contemporary
social question.
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SEEEE"

1 Einleitung: Migration als die transnationalisierte soziale
Frage

Auf globaler Ebene erinnern Armut, gravierende soziale Ungleichheiten und
politische und 6konomische Instabilitdt heute an die Lebensbedingungen, die
in weiten Teilen Europas wahrend des 19. Jahrhunderts vorherrschten. Da-
mals war die soziale Frage das zentrale Thema volatiler politischer Konflikte
zwischen den herrschenden Klassen und den Arbeiterbewegungen. Seit dem
spaten 19. Jahrhundert wurde die soziale Frage durch sozialstaatliche Regu-
lierungen in den Wohlfahrtsstaaten des globalen Nordens verstaatlicht und
eingehegt. In Wohlfahrtsstaaten wurde ein Klassenkompromiss durch eine
Umverteilung von Giitern und Lasten angestrebt (Breman et al. 2019). Dem-
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gegeniiber findet soziale Sicherung {iber den nationalen Wohlfahrtsstaat
hinaus meistens in Form von Sozialstandards durch rechtlich nicht binden-
des soft law statt. Beispielsweise gibt es freiwillige Selbstverpflichtungen von
grenziibergreifend titigen multinationalen Firmen, grundlegende Arbeits-
schutzstandards einzuhalten, so etwa im UN Global Compact (Faist 2019,
Kap. 4). Heute stehen wir vor einem neuen sozialen Konflikt auf einer trans-
nationalen Ebene, der jedoch mehr denn je von vielféltigen Grenzziehungen
gekennzeichnet ist — z.B. zwischen Kapital und Arbeit, globalem Norden und
globalem Siiden. Politisch gesehen ist es im globalen Norden ein Konflikt
zwischen denjenigen, die — wie etwa Marktliberale oder kulturelle Kosmopo-
liten — eine globale Vernetzung favorisieren, und denjenigen, die — wie
Rechtsnationale oder national-orientierte Linke — jeweils nationalstaatlich
eingehegte Losungen befiirworten. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass
diese Kategorien in sich selbst wiederum ganz gegensitzliche Perspektiven
einnehmen. So befiirworten etwa Marktliberale eine globale Entfesselung des
Kapitals, wahrend Kosmopoliten die Durchsetzung von Menschenrechten
und eine Regulierung grenziibergreifender Interaktionen in Form von rechts-
staatlich fundierter globaler Governance propagieren. Rechtspopulist*innen
hingegen predigen den Riickzug in vermeintlich kulturell homogene und
wirtschaftlich moglichst autonome Nationen, wohingegen linke Befiirworter
des Wohlfahrtsstaats die trentes glorieuses nach dem Zweiten Weltkrieg wie-
derzubeleben oder doch zumindest in den Grundziigen zu erhalten versu-
chen. Diesen Trennlinien verwandte politische Frontstellungen finden wir in
vielen Landern des globalen Siidens, etwa zwischen den Kréften, die einen
nationalen Entwicklungsstaat praferieren und denjenigen, die marktliberale
Offnungen durchzusetzen versuchen.

Die soziale Frage von heute dreht sich neben dem Konflikt zwischen Ka-
pital und Arbeit vor allem auch um kulturelle Heterogenititen. Eine wach-
sende Zahl politischer Gruppierungen und NGOs sammelt sich {iber die
Landesgrenzen hinweg im Hinblick auf Umwelt- und Klimafragen, Men-
schenrechte und Gender, religiose Praktiken in christlichen, hinduistischen,
buddhistischen oder islamischen Bewegungen sowie Erndahrungssouveréani-
tat. Es gibt auch Widerstand gegen wachsende kulturelle Vielfalt und
zunehmende Mobilitdt gerade von Personen iiber die Grenzen der National-
staaten hinweg. Die Verbindung von Siid-Nord-Migration, aber auch Siid-
Siid-Migration mit kulturellen Konflikten ist kein Zufall, da grenziiberschrei-
tende Migration nicht nur wirtschaftliche Fragen aufwirft, wie etwa Arbeits-
marktsegmentierung (Schierup et al. 2015), sondern auch Teil des kulturellen
Konfliktes um >Wir«< gegen »>die Anderen« bilden kann. Grenziibergreifende
Migration ist somit eines der zentralen Felder, in denen im globalen Norden
die Losung der alten sozialen Frage im Rahmen des nationalen Wohlfahrts-
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staates und im globalen Siiden der nationale Entwicklungsstaat in Frage
gestellt wird, daher der Begriff >transnationalisierte soziale Frage«. Eine der
Kernfragen fiir die sozialwissenschaftliche Forschung lautet daher: Wie wird
grenziiberschreitende Migration als ein wichtiger Bestandteil der transnatio-
nalisierten sozialen Frage unserer Zeit konstituiert?

Diese allgemeine Frage lédsst sich in verschiedene Unterfragen einteilen,
die hier skizziert werden: Hat sich vom 19. zum 21. Jahrhundert ein Wandel
in der Reaktion auf soziale Ungleichheiten und Beschrankungen von Freiheit
vollzogen, von politischem Widerspruch (voice) als wichtigste Reaktion zu
territorialer Auswanderung (exit) als dominante Antwort? Welche Arten
sozialer Ungleichheiten entstehen bzw. reproduzieren sich in Migrationspro-
zessen? Welche Rolle spielt dabei soziale Sicherung iiber Grenzen hinweg?
Wie haben die Zuwanderungsstaaten in Europa die Migrationskontrolle
durch Externalisierung in die Herkunfts- und Transitlander verlagert? Wie
stellen sich Klassen- und Kulturkonflikte in Postmigrationsprozessen in Ein-
wanderungs- und Auswanderungsstaaten dar? Miissen wir die soziale Frage
auf eine sozio-okologische Frage erweitern, um den Zusammenhang zwi-
schen Umweltzerstorung und Migration in der gegenwértigen geologischen
Periode, die inzwischen schon von vielen Beobachter*innen mit dem Begriff
Anthropozédn (Mensch als wichtiger Einflussfaktor fiir Klima) belegt wird, zu
verstehen? Bei der Beantwortung dieser Fragen gilt es, die sozialen Mecha-
nismen aufzudecken, welche die (Re-)Produktion von sozialen Ungleichhei-
ten antreiben. Dadurch leistet diese Analyse einen Beitrag dazu, grenziiber-
greifende Migration als ein strategisches Forschungsfeld fiir die gegenwaérti-
ge soziale Frage im Kontext sozialer Ungleichheiten zu konstituieren.

Soziale Ungleichheiten beziehen sich hier auf die ungleiche Verteilung
von Kosten und Gewinn in Bezug auf Giiter in und zwischen sozialen Einhei-
ten wie Individuen, Gruppen, Organisationen und Staaten. Die involvierten
Giiter konnen dabei 6konomischer (z.B. Einkommen, Land, Arbeitskraft),
politischer (z.B. fiskalische Befugnisse, Arbeitsplatzkontrolle, Regierungs-
macht), kultureller (z.B. Lebensstil, kulturelles Kapital), sozialer (z.B. Zugang
zu sozialen Netzwerken, Prestige, Reputation) und rechtlicher (z.B. Pflichten
und Rechte, Biirgerschaft) Art sein. Soziale Ungleichheiten, die aus Kategori-
sierungen von Heterogenitdten entstehen, wie etwa Einkommens- und Ver-
mogensunterschiede entlang von Geschlechtergrenzen oder ethnischen
Grenzen, resultieren in ungleichen Ertrdgen, die haufig relativ stabil sind,
also »dauerhafte Ungleichheiten« (»durable inequalities«, Tilly 1998).
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2 Grundlegende Forschung

2.1 Die soziale Frage damals und heute: Vom Widerspruch zur Ab-
bzw. Auswanderung?

In Bezug auf globale Einkommensungleichheiten machte zum Ende des 19.
Jahrhunderts Klasse im marxistischen Sinne als Dichotomie zwischen Kapi-
taleignern und abhingig Beschiftigten mehr als die Halfte des Unterschieds
aus, wihrend der Wohnort (Staat) nur einen kleinen Bruchteil der Varianz
erkldrte. Dieses Verhiltnis kehrte sich hundert Jahre spéter fast um, als der
grofite Teil des Unterschieds auf den Wohnort bzw. das Land und nicht mehr
auf die Klasse zuriickzufiihren war (Milanovic 2016; siehe Bourguignon und
Morrisson 2002). Daher stellt sich die Frage, ob die Option Abwanderung in
Form von grenziiberschreitender Migration (exit) die Alternative Wider-
spruch in Form von politischer Mobilisierung (voice) als dominante Strategie
zur Bewiltigung der ungleichen Verteilung von Einkommen und Lebensver-
héltnissen ersetzt hat. Zumindest ist Auswanderung eine wichtige Strategie
auf der Mikroebene, die selbstverstandlich immer im Kontext von alternati-
ven und komplementdren kollektiven Strategien, wie z.B. Sozialpolitik, glo-
bale Umverteilung auf der Makroebene und Wirtschaftswachstum gesehen
werden miissen (Korzeniewicz und Moran 2009). Es lassen sich dabei, grob
vereinfacht, vier Unterschiede zwischen dem 19. und dem 21. Jahrhundert
feststellen.

Erstens entwickelten sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts nationale
Wohlfahrtsstaaten als Reaktion auf politische Kdmpfe um die alte soziale
Frage zwischen Kapital und Arbeit. Wahrend fiir 6konomischen Austausch
zwecks Steigerung der Produktivitdt und allgemeinem Wohlstand offene
Grenzen giinstig sind, erfordert die politische Logik des Wohlfahrtsstaats
eine soziale Schlieffung gegeniiber Nicht-Biirger*innen (Freeman 1986). Denn
offene Grenzen wiirden tendenziell dazu fithren, dass Migrant*innen mit
Einheimischen im Wettbewerb um wertvolle Giiter in zentralen Bereichen
wie Arbeitsmarkten, Wohnraum und Bildung konkurrieren miissten. Dar-
iiber hinaus werden solche Konflikte um die Verteilung von Giitern in der
Regel durch eine zweite Dimension von Konflikt um kulturelle Unterschiede
erganzt, die einerseits zwischen der Idee der nationalen Homogenitdt und
andererseits dem Anspruch auf kulturellen Pluralismus und Autonomie von
Migrant*innen und anderen Minderheiten verlduft. Interessanterweise wird
jedoch in diesem Zusammenhang in der Forschung kaum thematisiert, wel-
che Folgen wiederum die offenen Grenzen im globalen Siiden gegeniiber
Migration aus dem globalen Norden jetzt schon haben; beispielweise die
teilweise verheerenden Folgen der Heerscharen von Tourist*innen im Hin-
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blick auf die Wasserversorgung in vielen Liandern Afrikas und Asiens oder
die Entsendung von Fachkréften (expatriates), die fiir multinationale bzw.
transnationale Firmen tétig sind.

Zweitens durchlaufen wir eine allméhliche Entwicklung hin zu einer
technisch hochgeriisteten staatlichen Migrationskontrolle, die es ermdglicht,
nicht nur die nationalen Grenzen zu schiitzen, sondern auch die AufSengren-
zen in Transit- und Herkunftsregionen und in die Binnengrenzen der Ein-
wanderungs-, Auswanderungs- und Transitstaaten hinein zu erweitern (u.a.
Externalisierung und Fernsteuerung, remote control, Zolberg 2006; vgl. Oltmer
2017).

Drittens ist die politische Relevanz kultureller Heterogenitat, die tiber
Klasse hinausgeht, immer wichtiger geworden. In Europa zeigt sich dieser
allgemeine Trend besonders in der Politisierung von Unterschieden wie Re-
ligion in Form eines angeblichen Zusammenpralls der Zivilisationen (clash of
civilizations).

Viertens, wahrend im 19. Jahrhundert sozialistische und anarchistische
Theorien soziale Bewegungen wie die Arbeiterbewegung im Nordwesten
Europas inspirierten, ist die Situation zu Anfang des 21. Jahrhunderts viel
pluralistischer. Heute gibt es keine erkennbar koharente Theorie rund um die
transnationalisierte soziale Frage. Eine solche Theorie miisste eine Vielzahl
von Heterogenitaten adressieren.

Insgesamt stellt die Transnationalisierung grenziiberschreitender Strome
von Dienstleistungen und der Migration von Menschen und der damit ein-
hergehende Prozess einer (wieder) zunehmenden kulturellen Vielfalt eine
Herausforderung fiir den nationalen Wohlfahrtsstaat dar, zumal dieser auf
einer national begrenzten, institutionalisierten Solidaritdt und Klassenkom-
promissen beruht. Heute kann die Anerkennung von Geschlecht, Ethnizitat,
Religion und verwandten Heterogenitdten bzw. deren Intersektionalitdt
(Amelina und Lutz 2019) vom klassischen Wohlfahrtsstaat nicht sinnvoll
reguliert werden. Dies riihrt nicht zuletzt daher, dass die Reaktion auf gesell-
schaftliche Transformation die Risiken eines gelungenen Lebens von Grup-
pen auf Individuen verlagert hat (Beck 1992). Es ist der regulative und nicht
der umverteilende Wohlfahrtsstaat, der im Bereich von Heterogenitéten aktiv
ist. Hier wére etwa an durchaus zum Teil wirksame Anti-Diskriminierungs-
mafinahmen in den Bereichen Gender und Ethnizitdt zu denken. Moglicher-
weise trdgt die Europdische Union (EU) noch mehr zu dieser Entwicklung
bei, da ein anspruchsvolles Verstidndnis von Gleichheit und Solidaritét in den
Hintergrund tritt (Miinch 2012).
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2.2 Der Nexus von grenziiberschreitender Migration und sozialer Un-
gleichheit

Der Zusammenhang von Migration und sozialer Ungleichheit verweist auf
zwei grofle Herausforderungen. Die erste Frage betrifft den Einfluss sozialer
Ungleichheiten auf grenziiberschreitende Moglichkeiten zur Migration fiir
verschiedene sozio-6konomische Gruppen. Die zweite Frage ist, umgekehrt,
wie die Auswirkungen von Migration soziale Ungleichheiten in Bezug auf
die Lebenswirklichkeiten in den davon betroffenen Landern — inzwischen
fast alle auf der Welt — beeinflussen. Die verfiigbaren Forschungsergebnisse
deuten darauf hin, dass grenziiberschreitende Migration hiufig einen Weg
zur sozialen Aufwartsmobilitdt fiir Individuen und Familien darstellt und
dass gleichzeitig solche Prozesse dazu tendieren, Ungleichheiten auf einer
tieferen Ebene zu verstarken, indem etwa schon vor der Migration sozial
hoher gestellte Gruppen ihre Position iiber die Mobilitdtsprozesse ausbauen,
z.B. durch Riickiiberweisungen oder Studium im globalen Norden. Im Hin-
blick Aufwartsmobilitdt lassen sich durchaus positive Effekte von Riick-
iiberweisungen messen, z.B. die Verbesserung der Gesundheitsversorgung
und des Zugangs zu Bildungseinrichtungen. Finanzielle Riickiiberweisungen
gleichen teilweise auch die negativen Effekte des durch Migration verursach-
ten Bevolkerungsriickgangs aus. Zudem ergeben sich teilweise reduzierte
Armutsraten als Ergebnis von Riickiiberweisungen (Faist 2019, Kap. 3). Be-
ziiglich negativer Effekte, also der Verstarkung von Ungleichheiten durch
Migration, ist festzuhalten, dass die Effekte von finanziellen Riickiiberwei-
sungen in der Regel {iberschitzt werden.

Die damit verbundenen Ungleichheiten beziehen sich auf ungleiche
Machtverhéltnisse, die sich aus Kategorisierungen von Heterogenitidten nach
Geschlecht, Ethnizitdt, Religion, Kaste und Klasse ergeben, wovon keines
grundlegend in Auswanderungs- und Einwanderungsregionen und in trans-
nationalen sozialen Rdumen transformiert wird. Dazu kommt, dass durch
Migration neue Ungleichheiten auftreten, z.B. solche, die aus der Zunahme
an der Vergabe von Auftragen an Subunternehmen in den Arbeitsmarkten
der Zielregion resultieren. Die Entsendung von Werkvertragsarbeiter*innen
etwa von der Peripherie Europas nach Deutschland und die damit verbun-
denen rechtlichen Regulierungen fiithren in der Regel zu weiterer irreguldrer
Beschaftigung (Faist et al. 1999). Insgesamt spiegelt grenziiberschreitende
Migration die Bedeutung des Ortes und der staatlichen Mitgliedschaft
(Staatsbiirgerschaft) als wichtige Proxies fiir Lebensverhéltnisse wider.
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2.3 Migration, soziale Sicherung, und die (Re-)Produktion
von Ungleichheiten

Soziale Sicherung ist hier besonders wichtig, weil Migration die unterschied-
lichen, fragmentierten sozialen Rdume ungleicher Lebensverhéltnisse welt-
weit verbindet. Die grenziiberschreitende Organisation sozialer Sicherung
umfasst ein komplexes Gefiige, welches Programme von Nationalstaaten,
zivilgesellschaftlichen Einrichtungen und Familien bzw. Verwandtschafts-
systemen miteinbezieht. Dabei geht es auch um die Frage, wie soziale Siche-
rung im Hinblick auf (soziale) Menschenrechte konzipiert werden kann.
Wesentlich fiir das Verstdndnis des aktuellen Status grenziiberschreitender
sozialer Sicherung ist die Erforschung der Elemente von globaler Governance
und der bestehenden transnationalen sozialen Standards allgemein und im
Bereich der Migration. Auf der nationalstaatlichen Ebene, worauf schon
Marshall (1992 [1949]) kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs hinwies, sind
soziale Rechte im Rahmen sozialer Biirgerschaft (social citizenship) wichtig,
um die sozialen Ungleichheiten, die aus kapitalistischen Mérkten resultieren,
zu legitimieren. Fiir transnationale soziale Raume gibt es keinen dhnlichen
normativen Bezugsrahmen (Pries 2008). Die Konventionen 97 und 143 der
Internationalen Arbeitsorganisation (International Labor Organization) und
andere Sozial- und Menschenrechtskonventionen weisen einen eher unver-
bindlichen Charakter auf. Daher macht es keinen Sinn, von transnationaler
sozialer Biirgerschaft zu sprechen — aufser im Hinblick auf eine {iberlappende
nationale Staatsbiirgerschaft, namlich doppelte Staatsbiirgerschaft. In diesem
Falle kénnen Biirger*innen im Prinzip die vollen Rechte in den Landern be-
anspruchen, deren Staatsangehorigkeit sie besitzen. Es ist auch nicht sinnvoll,
in einem institutionellen Sinne von globaler oder weltweiter Biirgerschaft zu
sprechen, obwohl ein solches Konzept die Mobilisierung zugunsten von
grenziiberschreitenden Normen anleiten kann. Weltbiirgerschaft ist de facto
oder de jure nicht vorhanden, weil iiber einige Ausnahmen hinaus, wie z.B.
Anspruch auf Entschddigung bei Landverlust bei Entwicklungsprojekten wie
dem Staudammbau, nur soft law und soziale Standards in internationalen
Konventionen gelten. Diese wiederum konnen haufig nicht erfolgreich von
Migrant*innen beansprucht werden, obwohl es durchaus Beispiele fiir erfolg-
reiche migrantische Mobilisierung gibt, auch in Kooperation mit nicht-
migrantischen Akteuren (u.a. Bassel und Emejulu 2017; Nyers und Rygiel
2012). Transnationale soziale Sicherung und damit einhergehende soziale
Ungleichheiten existieren nichtsdestotrotz auf verschiedenen Ebenen, wobei
Nationalstaaten sowie internationale Organisationen oder lokale Gemeinden
eine Rolle spielen — zusétzlich zu den anderen Dimensionen sozialer Organi-
sation, namlich Markt, Gemeinschaft und Familie. Globale Kriterien und
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Normen, wie internationale Konventionen, und ein globaler Horizont des
Denkens als kognitives Schema, dienen als Referenzpunkte fiir Akteur*innen,
die in diesem Bereich einen politischen Wandel anstreben (Cabrera 2011;
Howard-Hassmann und Walton-Roberts 2015), indem sie beispielsweise auf
ein weltweit wachsendes 6ffentliches Bewusstsein fiir transnationalen Aus-
tausch, Interdependenz und Abhangigkeiten hinweisen (Furia 2005).

Obwohl grenziiberschreitende soziale Sicherungsstrategien die Lebens-
grundlagen von Einzelpersonen oder Familien und die Mdglichkeiten zur
sozialen Sicherung erheblich verbessern konnen, beispielsweise durch finan-
zielle Riickiiberweisungen fiir die Ausbildung oder Gesundheitsfiirsorge
anderer Familienmitglieder, bleiben grundlegende Ungleichheiten zwischen
den Herkunftsregionen und den Zielregionen, aber auch innerhalb der Ur-
sprungsgruppen in der Regel bestehen. Institutionell eingebettete Formen
der oOffentlichen sozialen Sicherung in den Herkunftsregionen sind hiufig
zusétzlichen Belastungen ausgesetzt, beispielsweise durch die Emigration
qualifizierter Arbeitskrafte (Faist et al. 2015). Neue Ungleichheiten treten im
Zuge grenziiberschreitender Migration auf, z.B. zwischen Haushalten in den
Herkunftsregionen, die mit Riickiiberweisungen bedacht werden und denen,
die keine erhalten; oder in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in den
Einwanderungsregionen, wo die Emanzipierung von Frauen in Einwande-
rungsléndern dazu fiihrt, dass Frauen aus dem globalen Siiden die vakanten
Positionen fiir Pflegearbeit im Haushalt {ibernehmen (Nakano Glen 1992).

Die Forschung zeigt, dass Migrant*innen durchaus ihre soziale Position
zwischen Herkunfts- und Ziellandern, zwischen Migrant*innengruppen und
innerhalb ihrer eigenen Gruppen vergleichen (Faist et al. 2019b). Es lohnt sich
daher, die subjektive Bedeutung sozialer Ungleichheiten im Kontext objektiv
konzipierter Sozialstrukturen zu untersuchen, weil die transnationalisierte
soziale Frage nur vor dem Hintergrund von sozialen Ungleichheiten entsteht,
die normativ umstritten sind — also sozialen Ungerechtigkeiten. Aus empiri-
scher Sicht orientieren sich die Kriterien zur Bewertung von Ungleichheiten
normalerweise an Vergleichen mit relativ nahestehenden Kategorien von
Personen und Gruppen. Zudem werden manchmal Vergleiche bestimmter
Elemente sozialer Sicherungssysteme, z.B. Gesundheitsversorgung oder Al-
tersrenten, relevant. Die interessante Frage ist, welche Kategorien von Perso-
nen und welche Normen von den beteiligten Akteuren fiir die soziale Siche-
rung als relevant erachtet werden. Aus einer transnationalen Sicht kénnen
Ungleichheiten als grenzenlos betrachtet werden: Wahrend Landergrenzen
und vor allem die rechtlichen und politischen Grenzen von Mitgliedschaft
und Zugehorigkeit konstitutiv fiir die Lebensmoglichkeiten einer Person
sind, stimmen die sozialen, kulturellen und O0konomischen Grenzen nicht
notwendigerweise damit {iberein.
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3 Gegenwartige Forschungsperspektiven
3.1 Externalisierung und Internalisierung von sozialen Ungleichheiten

Um die Politik der Ungleichheiten in Bezug auf Migration zu verstehen, ist
eine Analyse der transnationalen Architektur im Hinblick auf Migrations-
kontrolle erforderlich. Im globalen Norden verspricht der nationale Wohl-
fahrtsstaat Schutz vor einem ungehinderten globalen wirtschaftlichen Wett-
bewerb. In den Auswanderungslandern ist der Entwicklungsstaat das funk-
tionale Aquivalent zum Wobhlfahrtsstaat. Seitens der Einwanderungslander
nimmt die Migrationskontrolle eine hohe Prioritét ein, gekennzeichnet durch
Fernsteuerung und Versicherheitlichung (securitization); insbesondere in
Herkunfts- und Transitregionen, die aufgrund von verhinderter Weiterwan-
derung auch zu Einwanderungsregionen werden kénnen (z.B. Stock 2019).
Auf der Seite der Auswanderungslander steht der Nexus zwischen Migration
und Okonomischer Entwicklung im Mittelpunkt. Sowohl der Migrations-
Kontroll-Nexus als auch der Migrations-Entwicklungs-Nexus haben sich
zunehmend in einen Kontroll-Entwicklungs-Migrations-Nexus vereint: Ge-
berstaaten verbinden Ressourcen fiir Entwicklungszusammenarbeit mit der
Bereitschaft der Empfanger, in Fragen der Migrationskontrolle zusammen-
zuarbeiten bzw. dem Drangen der Geberlédnder auf strengere Migrationskon-
trolle schon in den Herkunfts- und Transitregionen von Migration nachzu-
geben (Gaibazzi et al. 2016). Der Aspekt der Kontrolle dieses dreifachen Ne-
xus hat zu Externalisierung und Internalisierung gefiihrt. Grenzen haben sich
sowohl nach auflen als auch nach innen bewegt, in Auswanderungs- und in
Einwanderungslandern. In den Herkunftsregionen des globalen Siidens ver-
sucht die EU Grenzkontrollkapazitidten auszubauen, oft mit erheblicher Un-
terstiitzung von Polizei und Militdr. Umstritten in den Landern selbst sind
insbesondere die etwa von der EU gewiinschten Riicknahmeabkommen
(Faist et al. 2019a). Feststellung, Inhaftierung und Abschiebung gehoren
heutzutage in vielen Einwanderungsldndern zu den sichtbarsten Kontroll-
praktiken; auch in Staaten des globalen Siidens (z.B. Sylla und Schultz 2019
am Beispiel Malis). Im Allgemeinen haben etwa verschirfte Asylverfahren
den Familiennachzug bzw. die Familienzusammenfiithrung immer schwieri-
ger gemacht. Davon sind derzeit in Deutschland beispielsweise Gefliichtete
betroffen, die einen subsididren Status haben und daher nach Beendigung
der Gewalt in die Herkunftslander zurtickkehren miissen.

Letztlich sind Externalisierung und Internalisierung untrennbar mitein-
ander verbunden. Grenzmauern und Externalisierungsbemiihungen sind ein
Hinweis darauf, dass die staatliche Kontrolle einer der sichtbarsten Bereiche
der Transnationalisierung ist, in dem nationale Staaten und supranationale
Einheiten wie die EU Kompetenz zeigen kénnen. Eine solche Politik zielt in
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erster Linie auf symbolische Grenzkontrolle, indem sie einer Bevdlkerung,
deren Beschiftigungsmoglichkeiten teilweise anderswo hingewandert sind
oder deren Wohlfahrtstaaten sich verandert haben und manchmal im Begriff
sind, sogar aus dem demokratischen Besitz entfernt zu werden, ein beruhi-
gendes Bild von Sicherheit geben. Es gibt keine zuverldssigen empirischen
Hinweise darauf, dass Migrant*innen eine Konkurrenz um Arbeitsplitze
oder insgesamt eine Last fiir den Wohlfahrtsstaat im globalen Norden sind
(Faist 1994). Branchen wie z.B. das Baugewerbe sind teilweise ausgenommen.
Bei der Externalisierung und Internalisierung von Grenzkontrolle geht es
mehr um die symbolisch-kulturelle Bearbeitung der Konsequenzen gesell-
schaftlicher Transformation als um Migrant*innen bzw. Migration und deren
Konsequenzen.

Um die Dynamik politischer Konflikte um Einwanderung und Auswan-
derung zu verstehen, ist es hilfreich, diese Prozesse sowohl auf wirtschaftli-
cher als auch kultureller Ebene zu betrachten. Diese Ebenen sind einerseits
autonom, andererseits auch eng miteinander verzahnt. Dabei kann grund-
sédtzlich in analytischer Absicht zwischen Staaten als Immigrations- und als
Emigrationsstaaten unterschieden werden — auch, wenn viele Staaten beides
sind.

3.2 Immigrationsstaaten: Wohlfahrtsparadox und liberales Paradox

In Bezug auf Mitgliedschaft und soziale Ungleichheiten kreist Politik in den
Einwanderungsldndern des globalen Nordens um zwei Hauptachsen
(Abb. 1). Es kann einmal unterschieden werden, ob Immigrationspolitiken
eher expansiv oder restriktiv sind (horizontale Achse); und zum anderen
kann differenziert werden zwischen Migrant*innen als wirtschaftlich nachge-
fragt und/oder sozio-kulturell anerkannt (vertikale Achse). Beide Achsen
sind hier relevant: Erstens haben Immigrationspolitiken, der damit zusam-
menhéangende rechtliche Status von Immigrant*innen und die wirtschaftliche
Nachfrage einen grofien Einfluss auf deren Teilhabemoglichkeiten. Und
zweitens ist insbesondere die sozio-kulturelle Anerkennung relevant dafiir,
welche Kategorien von Migrant*innen von den Mehrheitsgruppen als zuge-
horig oder zumindest auf dem Weg dahin betrachtet werden. Aufierdem ist
Anerkennung wiederum abhéngig von den Vorstellungen der jeweiligen
Mehrheit dariiber, ob eine Nation als kulturell homogen oder divers verstan-
den wird.

Die Spannungen, die sich entlang der beiden Achsen ergeben, verdichten
sich als Erstes in einem Wohlfahrtsparadox und einem liberalen Paradox. In
der wirtschaftlichen Sphére resultiert das Wohlfahrtsparadox aus den Forde-
rungen nach der Liberalisierung von Mérkten im Wettbewerbsstaat (competi-
tion state; Cerny 1997) einerseits und der partiellen Abkopplung der sozialen
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Sicherung vom Arbeitsmarkt (Dekommodifizierung) im Wohlfahrtsstaat
andererseits. Im Wohlfahrtsstaat existieren unter eng gefassten Bedingungen
somit Moglichkeiten des Einkommens jenseits des Arbeitsmarkts. Noch
wichtiger fiir soziale Sicherung ist allerdings die Regulierung von Markten
durch wohlfahrtsstaatliche Mafinahmen, z.B. uiber Arbeitsschutz oder der
Verbindlichkeit von Tarifabschliissen. Wirtschaftliche Offenheit in Bezug auf
Immigration und Kapitaltransfer steht in einem Spannungsverhaltnis zur
politischen Schlieffung gegeniiber Migrant*innen im Wohlfahrtsstaat. Eine
vollstindige Offnung der Grenzen von Wohlfahrtsstaaten wiirde aufgrund
eines hohen Angebots an migrantischen Arbeitskriften die Organisation von
Kapital und Arbeit in Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften beeintrach-
tigen: Bei einer ausreichend hohen Anzahl an >billigen< und vor allem >willi-
gen«< Arbeitskréften hétten beispielsweise Arbeitgeber*innen kaum Anreize,
einem Unternehmensverband beizutreten, um mit Gewerkschaften zu ver-
handeln. Die marktliberale Offnung von Grenzen vertragt sich dariiber hin-
aus schlecht mit der sozialen Sicherung aller im Wohlfahrtsstaat befindlichen
Beschiftigten, da bei expansiver Immigrationspolitik beispielsweise Arbeits-
krafte in den unteren Lohnsegmenten vermehrt mit Migrant*innen konkur-
rieren konnten. Kurzum, beziiglich Migration besteht ein konzeptuell nicht
auflosbares Spannungsverhalinis zwischen den Prinzipien des Wettbewerbs-
staats und des Wohlfahrtsstaats.

Das liberale Paradox in der kulturellen Sphére driickt sich im Konflikt
zwischen der seit den 1960er Jahren stattfindenden Revolution der (Men-
schen-)Rechte (rights revolution) einerseits und dem Mythos einer national-
kulturellen Homogenitat andererseits aus. Im Hinblick auf die rechtsstaatli-
che Revolution der Rechte haben beispielsweise Arbeiter*innen nach einer
gewissen Zeit des legalen Aufenthalts im jeweiligen Land einen Anspruch
auf dauerhafte Aufenthaltsberechtigung (Triadafilopoulos 2012, S. 122). Die
Ausweitung von Menschenrechten auf Migrant*innen, die sich in Wohlfahrt-
staaten aufhalten, steht aber prinzipiell im Widerspruch zu den Bemiihun-
gen, territoriale und vor allem sozio-kulturelle Grenzen zum Erhalt einer
imaginierten, national und kulturell homogen gedachten Gemeinschaft zu
schaffen. Migration ist aus der Sicht einer ethnisch als homogen vorgestellten
Nation stark zu begrenzen, weil ansonsten spezifische kulturelle Lebensstile
und sogar die Demokratie an sich (z.B. durch Import autoritarer Vorstellun-
gen) gefdhrdet sein konnten. Beim Widerstand gegen die Ausweitung der
Rechte von Immigrant*innen handelt sich also teilweise um einen Prozess
der Kulturalisierung von Migration. Noch weitergehender fithren die Wahr-
nehmungen von Migration und bestimmter Kategorien von Migrant*innen
als Bedrohung in der Regel zu einer starken Betonung von Migration als
Sicherheitsrisiko, d.h. tragen zu einer Versicherheitlichung von Immigration
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bei. Im Hinblick auf den kulturellen Aspekt von Staatlichkeit finden wir also
Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und damit einen de facto multikulturellen
Staat auf der einen und einen demokratisch verfassten nationalen und teil-
weise sogar ethnisch homogen gedachten Staat auf der anderen Seite.

Insgesamt favorisieren die Logiken des Wettbewerbsstaats und des
Rechtsstaats eher tolerante bzw. expansive Immigrationspolitiken. Dabei ist
zu beachten, dass diese beiden Prinzipien nicht unbedingt miteinander ein-
hergehen bzw. von den gleichen politischen Akteur*innen vorgebracht wer-
den. Demgegeniiber legen die Funktionsweisen des Wohlfahrtsstaats und
des demokratischen Nationalstaats — wiederum auch aus verschiedenen
Griinden — eine restriktivere Immigrationspolitik nahe: Aus sozialstaatlicher
Sicht geht es primdr um soziale Schutzrechte, aus nationaler Sicht um das
Verfolgen eines Ideals der kulturellen Homogenitét. Dies bedeutet, dass poli-
tische Konfliktlinien im Bereich Migration quer zu weithin bekannten Rechts-
Links-Schemata verlaufen. So wiirde beispielsweise eine links-liberale Positi-
on sowohl eine restriktive Immigrationspolitik (Wohlfahrtsstaat) als auch
eine offene Immigrationspolitik (pluralistischer Rechtsstaat) nahelegen.

Abbildung 1: Immigrationsparadoxa

Immigrationspolicies | Expansiv Restriktiv

Migrant*innen

Okonomisch nachgefragt Marktliberalisie- De-Kommodifizierung: Biir-
rung: Migrant*innen | ger*innen und Migrant*innen
als Humankapital als Tréger*innen sozialer Rechte

Wohlfahrtsparadox Wettbewerbsstaat Wohlfahrtsstaat

Sozio-kulturell anerkannt »Rights Revolution« | Kulturalisierung, Versicherheit-
Menschenrechte und | lichung: Migration als Bedro-
kulturelle Rechte fiir | hung
Migrant*innen

Liberales Paradox Rechtsstaat Demokratischer Nationalstaat

Das Wohlfahrtsparadox und das liberale Paradox sind eng verschrankt, da
6konomische Spaltungen entlang der Heterogenitét Klasse die Politisierung
kultureller Heterogenitaten mit strukturieren. Marktliberalisierung geht mit
Klassenunterschieden zwischen Migrant*innen einher bzw. verstiarkt diese,
wahrend Kulturalisierung und Versicherheitlichung diese Differenzen ent-
lang kultureller und nationaler Spannungslinien politisieren. Dabei konzen-
trieren sich Diskussionen iiber das Scheitern von Sozialintegration in der
Regel auf relativ statusniedrige Gruppen; beispielsweise ehemalige >Gastar-
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beiter*innen« aus der Tiirkei oder neuerdings Gefliichtete (vgl. Eder et al.
2004). Die Sozialintegration von Hochqualifizierten wird in 6ffentlichen De-
batten kaum thematisiert. In den letzten Jahrzehnten haben sich die Griinde
fiir die Legitimierung von Ungleichheiten beziiglich des Rechtsstatus von
Immigrant*innen verschoben. Zugeschriebene Heterogenititen wie etwa
phanotypische Merkmale in Prozessen der Rassifizierung werden nun durch
wahrgenommene kulturelle Dispositionen von Immigrant*innen als riick-
staindig und der durch marktliberales Denken geforderten Uberzeugung,
dass diese als Individuen ausschliefilich allein fiir ihr Schicksal verantwort-
lich sind, komplementiert (vgl. Balibar und Wallerstein 1991). Solche Katego-
risierungen unterscheiden etwa zwischen legitimen Gefliichteten und nicht
legitimen »>Scheinasylant*innens, >Asyltourist*innen« oder >Wirtschaftsfliicht-
lingen«. Kurz gesagt handelt es sich dabei um einen Prozess der Kategorisie-
rung von Migrant*innen in entbehrliche oder niitzliche Elemente des Wett-
bewerbsstaats.

Durch die Zusammenfithrung von Marktliberalisierung und kulturell
gewendeter Versicherheitlichung kann die aktuelle Situation als eine Neuauf-
lage von Max Webers Protestantischer Ethik (2017 [1904]) gelesen werden: Die
Politik exkludiert Traditionalisten und Personen, die im Markt schwache
oder keine Leistung erbringen, wahrend Leistungstrager*innen und diejeni-
gen, die liberale Einstellungen aufweisen, belohnt werden. Es ist also nicht
erst das Aufkommen des Rechtspopulismus, welches die sozio-6konomi-
schen und sozio-kulturellen Spannungslinien des Wohlfahrtsparadoxes und
des liberalen Paradoxes sichtbar macht. Auch wenn rechtspopulistische und
rechtsnationale Politik stark zur Kulturalisierung und Versicherheitlichung
von Migrationspolitik beitragt, so sind es doch grundlegende institutionelle
Logiken verschiedener Formen von Staatlichkeit, die Migration als transna-
tionalisierte soziale Frage konturieren.

Diese Prozesse haben nicht einfach zur Verdringung von Klasse durch
Status entlang der Heterogenitdten Religion, Nationalitdt oder Geschlecht in
politischen Debatten gefiihrt. Schliefllich bezieht sich die Klassenpolitik auch
auf kulturelle Abgrenzungen wie einen bestimmten Lebensstil. Dennoch
haben sich die Heterogenitidten, die derzeit politisiert werden, etwas ver-
schoben: Kulturalisierte Heterogenitdten stehen heute im Vordergrund der
politischen Auseinandersetzung um Migration und deren Folgen, insbeson-
dere Religion. Interessanterweise werden manche Heterogenitdten wie >Ras-
se< als Produkt von Rassifizierung (racialization) von phanotypisch-kultu-
rellen Merkmalen in den politischen und wissenschaftlichen Debatten in
Deutschland wenig thematisiert (vgl. Broden und Mecheril 2010).

Im Laufe der Zeit wurde im Zuge der politischen Auseinandersetzungen
um Immigration die multikulturelle Rhetorik durch eine Semantik der Viel-
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falt bzw. Diversitat im Sinne eines soziopolitischen Pluralismus ersetzt (Faist
2010). Vor diesem Hintergrund ist es moglich, dass die Marktliberalisierung
auch zum Riickgang eines rechtebasierten Ansatzes und zum Aufstieg eines
ressourcenbasierten Ansatzes beigetragen hat. Im Hinblick auf Kultur beob-
achten wir eine Verschiebung der Mafinahmen von Gruppenrechten hin zu
individuellen Ressourcen (z.B. Sprachkenntnissen), die von Unternehmen
genutzt werden kénnen. Das Konzept Diversitiat mobilisiert, zumindest im
Privatsektor, die privaten Ressourcen von Individuen, die einer Minderheit
angehdren, und sucht nach einer moglichst effizienten Verwendung. Im 6f-
fentlichen Sektor liegen die Verhéltnisse etwas anders, insbesondere in Berei-
chen wie innere Sicherheit, Bildung und Gesundheit, in denen Dienstleister
nach effektiveren Wegen suchen, um offentliche Dienstleistungen fiir die
Offentlichkeit zu erbringen. Auch die Weltbank propagiert seit Jahren einen
ressourcenbasierten Ansatz, um Migration mit Entwicklung zu verkniipfen:
Migrant*innen werden iiber das Instrument der finanziellen Riickiiberwei-
sungen als Entwicklungsagent*innen ihrer Herkunftslander dargestellt (Wise
et al. 2013).

Wiahrend eine teilweise Entpolitisierung kultureller Heterogenitaten
durch Diversity Management zu hoherer Effizienz in Unternehmen und zu
besseren Offentlichen Dienstleistungen fithren kann, sind multikulturelle
Politiken in der Regel mit Rechten von Gruppen in Nationalstaaten verbun-
den, was eine Politisierung von Heterogenititen impliziert. Letztendlich soll
eine multikulturelle Politik der Anerkennung kultureller Praktiken die natio-
nale Sozialintegration und die Integration von Immigrant*innen als Minder-
heiten in das oOffentliche Leben fordern. Es ist daher eher wahrscheinlich,
dass jegliche Politik der kulturellen Anerkennung, die gruppenbezogen ist,
das Hauptziel von kultureller Versicherheitlichung und xenophoben Bemii-
hungen bleiben wird. Wahrend nun die rhetorische Kritik am Multikul-
turalismus stetig steigt, geht der politische Kampf um kulturelle Anerken-
nung weiter.

3.3 Emigrationsstaaten: Entwicklungsparadox und nationales Paradox

Anstelle der Immigrationspolitiken, die expansiv oder restriktiv sind, treten
in diesem Falle die Emigrationspolitiken in den Vordergrund (horizontale
Achse); wiahrend die andere Achse nach denselben Kriterien konstruiert ist
wie auf der Immigrationsseite, namlich Migrant*innen als wirtschaftlich
nachgefragt und/oder sozio-kulturell anerkannt; in diesem Falle aber auf
Emigrant*innen bzw. Riickkehrmigrant*innen bezogen (vertikale Achse). In
den Emigrationslandern stehen zwei Spannungsfelder im Vordergrund - das
Entwicklungsparadox und das nationale Paradox (Abb. 2). Im Hinblick auf
das Entwicklungsparadox — die Spannung zwischen dem Marktliberalismus
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des Wettbewerbsstaats und der Protektion der eigenen Wirtschaft im natio-
nalem Entwicklungsstaat — wurden seit den 1980er Jahren 6konomisch libe-
rale Elemente insbesondere durch Strukturanpassungsprogramme interna-
tionaler Organisationen im globalen Siiden implementiert (Alvorado und
Massey 2010). Derartige Programme resultierten u.a. in der Kiirzung von
Subventionen fiir Nahrungsmittel und in der steigenden Privatisierung von
Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen. Dies hatte wachsende Schwierig-
keiten der Sicherung von Grundbediirfnissen fiir grofse Bevolkerungsgrup-
pen zur Folge. Derartige Policies der Strukturanpassung konnen als Aus-
druck von Wettbewerbsstaatlichkeit gesehen werden. Eine Einschrankung
dieser Beobachtung sollte jedoch gleich gemacht werden. Sie gilt nicht in
gleichem Mafle fiir im Hinblick auf die Anzahl der Emigrant*innen bedeu-
tende Lander wie Indien und schon gar nicht fiir Staaten, die nicht umstands-
los in die dichotome Unterscheidung globaler Norden vs. globaler Siiden
fallen, wie z.B. China. Trotzdem nimmt in Landern, die hauptsachlich durch
Emigration und weniger durch Immigration geprigt sind, die Bearbeitung
der Konsequenzen der Abwanderung etwa von Hochqualifizierten (brain
drain) und Arbeiter*innen (brawn drain) einen wichtigen Platz in politischen
Debatten ein. Als ein Beispiel dafiir kann der Nexus von Migration und Ent-
wicklung dienen, der von internationalen Organisationen, Nationalstaaten
und der EU im globalen Norden Ende der 1990er und Anfang der 2000er
Jahre auf die politische Agenda gesetzt wurde. Kollektive Akteure wie Dia-
sporaorganisationen, die bis dahin als Hilfskrafte und Unterstiitzer der bei-
den Supermichte USA und UdSSR im Ost-West-Konflikt dienten, wandten
sich im Zuge dieser Entwicklung nach dem Kalten Krieg Entwicklungsfragen
zu. Auflerdem fordern Politiken der EU, so etwa der Globale Ansatz fur
Migration und Mobilitit (GAMM), von den Regierungen in den Herkunfts-
und Transitlandern verstarkte Grenzkontrollen, die im Gegenzug finanzielle
Unterstiitzung von einigen europdischen Landern erhalten (z.B. Zardo 2017).
Dadurch wird auch in den Herkunftslindern von Migrant*innen die Auf-
merksamkeit fiir die Thematik brain drain, brain gain, brain circulation und die
Rolle von Diaspora weiter gestarkt. Im Rahmen solcher politischen Entwick-
lungen werden die Machtasymmetrien zwischen den Immigrations- und
Emigrationslandern deutlich sichtbar. Wahrend der Mobilitat hochqualifi-
zierter Migrant*innen viel Platz nicht nur in den Diskursen, sondern auch
den Policies um Migration und Entwicklung gegeben wurde, haben
Migrant*innen mit geringerem beruflichen Qualifikationsniveau nur wenig
Aufmerksamkeit erfahren (Beine et al. 2016) und tauchen in o6ffentlichen
Debatten meistens als Objekte der Kontrolle in Herkunfts- und Transitlan-
dern und als vermeintliche Belastung fiir den Wohlfahrtsstaat in den Ziel-
landern auf.

ZMF 2021 1 (1): 9-33.



Die transnationalisierte soziale Frage — 25

Abbildung 2: Emigrationsparadoxa

Nation | Globale Nation Nation im Staat
Migrant*innen

Okonomisch nachge- | Marktliberalisierung: Ent- | Nationale Entwicklung:
fragt wicklung durch Diaspora | Entwicklung basiert auf Rech-
und Riickiiberweisungen | ten, auch fiir Emigrant*innen

Entwicklungsparadox Wettbewerbsstaat Nationaler Entwicklungsstaat

Sozio-kulturell aner- | Transnationalisierung;: Versicherheitlichung:

kannt Emigration und Diaspora | Emigrant*innen und Diaspora
als Ressourcen als Gefahr

Nationales Paradox Globalisierter Staat Nationaler Sicherheitsstaat

Um zu verstehen, wie Emigrationsstaaten mit Auswanderung, Riickkehr-
migration (Debnath 2016), Riickiiberweisungen und der Entstehung von
Diaspora umgehen, ist als Gegenpol zum Marktliberalismus des Wettbe-
werbsstaats die Idee des nationalen Entwicklungsstaats zentral. Letzterer
zielt darauf ab, durch staatlich gelenkte Wirtschaftsférderung, darunter auch
Landreformen, die Sektoren Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistungen
systematisch aufzubauen — und dabei auch die heimische Produktion etwa
durch Schutzzolle zu sichern (Chang 2003). Wéahrend das Konzept des natio-
nalen Entwicklungsstaats noch in den 1960er- und 1970er Jahren mafigebend
fiir sozio-6konomische Entwicklungspolitik in den Emigrationsstaaten war,
haben internationale Organisationen, wie die Weltbank und der Internationa-
le Wahrungsfonds (IWF), seit den 1980er Jahren demgegentiber die Rolle von
Marktmechanismen, zivilgesellschaftlichen Akteuren und des lokalen Staats
betont und gestarkt (Faist 2019, Kap. 9).

Obwohl Riickiiberweisungen von Migrant*innen das neue Mantra der
Entwicklungsarbeit darstellen, u.a. weil die Summen, die von Nord nach Siid
flieflen, diejenigen der offiziellen Entwicklungshilfe bei Weitem iibersteigen,
sind damit erhebliche nicht-intendierte Auswirkungen verbunden. Eines
davon ist das Problem des moralischen Risikos (moral hazard). Gerade weil
Riickiiberweisungen besonders in Phasen des wirtschaftlichen Abschwungs
wichtig sind, gibt es Anreize fiir Regierungen, sich mit (indirektem) Verweis
auf die Selbsthilfe (self-reliance) seitens der Migrant*innen ihrer Verantwor-
tung fiir grundlegende soziale Sicherung und anderen Verpflichtungen ge-
geniiber ihren Biirger*innen zu entledigen. Diese negative Konsequenz wird
beispielsweise im Zuge des Umgangs mit Naturkatastrophen und anderen
Okologischen Krisen sichtbar (McLeman et al. 2016). Insgesamt fithren Riick-
iiberweisungen eben auch dazu, dass sie Haushalten erlauben, ein 6ffentli-
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ches Gut privat zu erwerben und sich eben nicht auf die 6ffentliche Hand zu
verlassen. Dies fiithrt wiederum dazu, dass Wahler*innen ihre Regierungen
diesbeziiglich nicht zur Verantwortung ziehen.

Insgesamt zeigt die Forschung, dass Migration und finanzielle Riick-
iiberweisungen die Muster von politischem Einfluss und die Priferenzen der
Waéhler*innen durchaus beeinflussen. Man sollte aber diese negativen Wir-
kungen wiederum auch nicht {iberschitzen. Erstens lassen sich durchaus
positive Effekte von Riickiiberweisungen messen, z.B. die Verbesserung der
Gesundheitsversorgung und des Zugangs zu Bildungseinrichtungen. Finan-
zielle Riickiiberweisungen gleichen teilweise auch die negativen Effekte des
durch Migration verursachten Bevolkerungsriickgangs aus. Zweitens lassen
sich reduzierte Armutsraten als Ergebnis von Riickiiberweisungen messen
(u.a. Gupta et al. 2009).

Nichtsdestotrotz sollten die positiven und negativen Effekte von Riick-
iiberweisungen mit Vorsicht bewertet werden, weil es vor allem die breiteren
wirtschafts- und sozialpolitischen Mafinahmen in den Emigrationslandern
sind, die ihre soziodkonomische Entwicklung mit beeinflussen. Diese An-
nahme wird etwa durch historische Forschung in den Fallen Irland und Ita-
lien im 19. Jahrhundert bestétigt (Tilly 2007). Aber noch entscheidender ist
die Tatsache, dass die gegenwartigen Migrationsquoten weit iiber den der-
zeit gemessenen weltweit 3,5 Prozent liegen miissten, um sehr signifikante
Okonomische Effekte in den Herkunftslindern zu erzielen (Faist 2000,
Kap. 1).

In der kulturellen Sphére stoflen wir auf das nationale Paradox, die
Spannung zwischen der Vorstellung einer globalen Nation in Form eines
transnationalisierten Staats einerseits und die eines nationalen Sicherheits-
staats andererseits. Sowohl in Bezug auf die 6konomische, aber insbesondere
auf die kulturelle Dimension von Migration steht der Begriff der Diaspora im
Vordergrund der politischen Auseinandersetzungen in wichtigen Emigrati-
onsldndern wie Indien oder den Philippinen. Unter Diaspora wird hier eine
Gruppe von Personen in einem Zielland verstanden, die sich auf ein imagi-
niertes oder reales Ursprungs- bzw. Heimatland bezieht, manchmal sogar
eine Riickkehroption propagiert und daher dazu tendiert, Anforderungen
der Sozialintegration bzw. Assimilation im Land der gegenwartigen Nieder-
lassung zuriickzuweisen (Brubaker 2005). Einerseits kennzeichnet Diaspora
in einem weiten Sinne die Entstehung von Gemeinschaften von Biirger*innen
aufierhalb des Herkunftslandes. In diesem Falle fungiert Diaspora als Inland
im Ausland, als extraterritorialer Teil eines Nationalstaats. Andererseits ist
Diaspora héufig in der Politik im Heimatland involviert und wird manchmal
als Konkurrent oder Bedrohung fiir Staats- und Nationsbildung (nation-
building) und die Festigung der politischen Macht der jeweiligen politischen
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Regime gesehen. Auswanderung fungiert dabei u.a. als Sicherheitsventil fiir
autoritire Regime, welche die politische Opposition bekdmpfen; also Ab-
wanderung (exit) statt Widerspruch (voice) fordert. Gleichzeitig ist in solchen
Féllen Abwanderung eine Voraussetzung fiir effektiven Widerspruch aus der
Diaspora heraus (Baubdck und Faist 2010). Es handelt sich dann bei Diaspora
aus der Sicht des Ziellandes um eine Art Ausland im Inland.

In Bezug auf zivilgesellschaftliche Prozesse hat der Begriff Diaspora ei-
nen besonderen Aufschwung erlebt. Organisationen in der Diaspora greifen
globale Meta-Normen wie rechtlicher und politischer Gleichheit auf und
verwenden diese teilweise geschickt, z.B. in Bezug auf Forderungen nach
mehr Demokratie, einer starkeren Beachtung von Menschenrechten und der
Gleichberechtigung der Geschlechter in den Herkunftslandern; also insge-
samt einer liberal inspirierten Mitgliedschaftspolitik. Gleichzeitig gibt es viele
Fille, in denen Diaspora nationalistische Projekte befordert, ein »long-
distance nationalism« (Anderson 1998). Somit kann Diaspora in dieser Hin-
sicht auch als ein Spiegelbild nicht nur rechtsstaatlicher, sondern auch natio-
nalistischer und xenophober Stromungen in den Ziellindern interpretiert
werden (Baser 2015). Besonders augenfillig ist im Gesamtkontext, dass das
Prinzip des Wettbewerbsstaates und das des transnationalen Staats in kon-
genialer Weise eng miteinander verbunden sind.

4 Wegweiser fiir die zukiinftige Forschung

Abwanderung ist eine Moglichkeit, mit der Menschen sich sowohl an die
Zerstorung des Habitats und damit an den Klimawandel im Anthropozan
anpassen. So wie die Bedrohung durch einen Nuklearkrieg, resultiert auch
Klimawandel in der Zerstorung der dkologischen Grundlagen des menschli-
chen Lebens. Daher hat die Untersuchung dieser Art von Zerstorung Vor-
rang vor allen anderen Aspekten der transnationalisierten sozialen Frage.
Bisher haben zwei Generationen wissenschaftlicher Forschung die Kli-
mawandel-Migrations-Debatte in einem eher schmalen konzeptuellen Rah-
men diskutiert. Dabei wurde noch nicht ausreichend bedacht, dass Klima-
wandel Teil einer umfassenderen Zerstorung der Umwelt ist (Faist und
Schade 2013). Die erste Generation von Forschung zu den Konsequenzen von
Klimawandel fiir Migration thematisierte die Vulnerabilitit bestimmter
Gruppen, z.B. der Armen, Frauen und Kinder. Diese Phase hat, wegen einer
eher mechanistischen Auffassung von Natur, die adaptiven Fahigkeiten der
Menschen in Angesicht grundlegenden 6kologischen Wandels unterschétzt.
Die zweite Generation der Forschung beschiftigte sich mit Resilienz, wobei
ein hoher Grad davon helfen soll, sich an den Klimawandel anzupassen.
Diese Richtung hat sich auf eine bestimmte Art von agency fokussiert: Der
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Protagonist ist der/die resiliente Migrant*in, der den Klimawandel gerade
auch angesichts des Scheiterns einer Verhinderung von globaler Erwdrmung
erfolgreich meistert. Diese zweite Generation hat eine hauptsédchlich markt-
liberale Version von Mobilitdt propagiert — mobile und fiigsame Migrant*in-
nen, die vorausschauend und praventiv handelt. All dies impliziert eine
geringere Verantwortung seitens des Staates (Mayer und Crépeau 2017).

Klimawandel bzw. Umweltzerstérung im Allgemeinen ist in vielfaltiger
Weise mit politisch-6konomischen Ungleichheiten verbunden, die sich {iiber
die Welt erstrecken und die Zerstérung des menschlichen Wohnraums ver-
ursachen, antreiben und erhdhen (Sassen 2014). Die Vorldufer der Grenzen
der Nachhaltigkeit sind bereits in der zunehmenden Anzahl von Menschen
sichtbar, die sich dazu entscheiden, unfruchtbares Land zu verlassen oder
gewaltsam dazu gezwungen werden. Es stellt sich die Frage, wie Migration
im Zuge des Klimawandels tiefere Strukturen sozialer Ungleichheiten intakt
lasst und Ausgrenzungsmechanismen verstarkt. Zudem ist es interessant,
wie Norm-Entrepreneure zivilgesellschaftlicher Provenienz, d.h. Agent*in-
nen der Mobilisierung und Skandalisierung, auf das schlimme Schicksal
vieler Migrant*innen aufmerksam gemacht haben.

Mit Blick auf eine dritte und addquatere Perspektive auf Klimawandel
und Mobilitdt kann Migration im Kontext genereller sozialer Transformatio-
nen verortet werden. Manche Analytiker sprechen von einer »metabolic rift«
(metabolische Kluft, Foster 1999). Dieser Begriff bezieht sich auf die dem
Kapitalismus innewohnende Tendenz zur o6kologischen Krise. Karl Marx
konzeptualisierte eine Spaltung in der metabolischen Interaktion zwischen
Natur und Kultur, die sich aus der Form von kapitalistischer Produktion und
dem zunehmenden Bruch zwischen urbanen und ruralen Regionen ableitet
(1962 [1867], S. 192). Marx hielt diese Kluft als unvereinbar mit irgendeiner
Form der Nachhaltigkeit. Jedoch haben wir in der Zwischenzeit gelernt, dass
— obwohl Kapitalismus eine allgegenwiértige Kraft bleibt — sie »local at all
points« ist (Latour 1993, S. 117). Konflikte {iber den Umgang mit Umweltzer-
storung und Klimawandel haben in den letzten Jahren auch weit entfernt
von spektakuldren Weltversammlungen stattgefunden. Es waren weder
(globale) Klima-Governance noch (lokale) Anpassung, sondern vielmehr die
mehrere Ebenen umfassenden Klimakonflikte (etwa um die Nutzung von
Boden), die ein wenig Bewegung in die Bewiltigung der ungeziigelten Kar-
bonisierung gebracht haben. Zukiinftige Forschung muss die Verbindung
von Reaktionen auf den Klimawandel ermitteln, die sowohl Abwanderung
als auch Widerspruch beinhalten.

Dabei sind Umweltzerstérung und damit einhergehende Katastrophen
kein Zukunftsszenario, sondern beschreiben gegenwartige Entwicklungen.
Es gibt z.B. Hinweise darauf, dass ein Zusammenhang zwischen der Erder-
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warmung und einem erhohten Risiko fiir zivile Gewalt in weiten Teilen Sub-
sahara-Afrikas besteht, moglicherweise verbunden mit Schwankungen der El
Nifio Southern Oscillation (ENSO) (Burke et al. 2009; Hsiang et al. 2011).

5 Ausblick:
Zur offentlichen Rolle von Sozialwissenschaften

Die hohe politische Relevanz der transnationalisierten sozialen bzw. sozio-
okologischen Frage fiihrt zur Aufgabe, wie Sozialwissenschaftler*innen in
offentliche Debatten iiber (transnationalisierte) soziale Ungleichheiten inter-
venieren konnen. Akademische und o6ffentliche Debatten werfen oft die Fra-
ge auf, ob und inwiefern Forschung eine Basis fiir rationale politische Ent-
scheidungen bilden kann. Wahrend sozialwissenschaftliche Forschung in
bestimmten Fallen durchaus Anleitungen fiir praktisches Handeln enthalten
kann, ist die Ausgangsiiberlegung an dieser Stelle, dass die hauptsachliche
Aufgabe die der Erklarung, Deutung und damit Sinngebung von sozialem
Handeln ist (Beck und Bonf 1989). Dies bedeutet, dass die eben aufgeworfe-
ne Frage letztendlich irrefithrend ist. Weil Sozialwissenschaftler*innen als
wissenschaftliche Expert*innen, Advokat*innen bestimmter politischer Posi-
tionen oder auch als oOffentliche Intellektuelle dienen und somit wichtige
Informationen fiir die Beschreibung und das Verstdndnis von sozialen Un-
gleichheiten und sozialer Sicherung liefern, ist eine der wichtigsten 6ffentli-
chen Funktionen der Sozialwissenschaften, Konzepte und Interpretationen
anzubieten, die politische Debatten in der Offentlichkeit lenken und formen
koénnen. Diese Funktion basiert auf der Grundlage empirischer Forschungen,
die belegen, dass migrationsforscherliche Ergebnisse im politischen System
selbst eher der Legitimation als der instrumentellen Vorbereitung von Ent-
scheidungen dienen (Boswell 2009).

Auf diesem Hintergrund spielt die sozialwissenschaftliche Migrations-
forschung wie jegliche Sozialwissenschaft eine Doppelrolle (vgl. Lynd 1967
[1939]). Einerseits erfordern alle Sozialwissenschaften einen hohen Grad an
wissenschaftlicher Spezialisierung, um Themen in einer methodischen Weise
systematisch behandeln zu koénnen. Andererseits ist es notwendig, dieses
spezialisierte Wissen mit breiteren Themen, die das Allgemeingut betreffen,
zu verbinden. Es ist daher von dufSerster Wichtigkeit, dem Nexus von spezia-
lisiertem Wissen einerseits und Fragen nach Kollektivgiitern oder gar dem
Allgemeinwohl andererseits viel Aufmerksamkeit zu widmen. Solch ein
Ansatz tragt dazu bei, die unerldssliche Verbindung zwischen der Einsicht in
das Wirkliche und der Vorstellung des Moglichen zu verstarken. Strukturen
der Gesellschaft werden imaginiert und hergestellt, anstatt nur zu existieren.
Kurzum, die soziale Welt ist eine erschaffene Welt. Die Aufgabe besteht nun
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darin, die Dominanz der gegenwértigen Ordnung und die zugrundeliegen-
den Annahmen auf eine Weise zu erklaren, in der das Verstehen von Prozes-
sen und Ergebnissen von der Bestitigung ihrer Notwendigkeit getrennt wird.
Dieses Ziel ist sicherlich das erste Element jedes Bestrebens, die 6ffentliche
Rolle der Sozialwissenschaften im Allgemeinen und der Migrationsfor-
schung im Besonderen, um Verstehen und Erkldren der transnationalisierten
sozialen Frage voranzutreiben. Im aktuellen Kontext bedeutet dies, dass die
Forménderung der sozialen Frage von klassendominierten politischen Kon-
flikten des 19. und friihen 20. Jahrhunderts hin zu einer komplexeren Kom-
bination von Heterogenitdten (Collins und Bilge 2016), einschlieflich der
sozialen Klassen, systematisch verfolgt wird, um die jeweiligen Alternativen
fiir potenzielle Veranderungen zu entdecken.
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