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Zusammenfassung

In einer alternden Migrationsgesellschaft wachst auch die Zahl pflegebediirf-
tiger Menschen mit Migrationshintergrund. Der auf herkunftsbezogenen
Kategorien griindende Diskurs zu kultursensibler Pflege trifft in der Praxis
auf personenzentrierte Pflegekonzepte, die sich an individuellen Biografien
orientieren, und wird im wissenschaftlichen Diskurs vermehrt dafiir kriti-
siert, Stereotype zu befordern. Vor dem Hintergrund dieses Spannungsfeldes
fokussiert dieser Beitrag die von den Alltagsakteur:innen herangezogenen
Kulturkonzepte und zeigt mittels ethnografischer Daten aus einem multikul-
turellen Seniorenzentrum, wie sich herkunftsbezogene und personenzentrier-
te Zugdnge zueinander verhalten. Um das Zusammenspiel jener Alltagskon-
zepte angemessen zu erfassen, wird ein kommunikativ fundierter analyti-
scher Kulturbegriff eingefiihrt und im Anschluss an eine Unterscheidung
von interkultureller, kulturbezogener und kulturspezifischer Kommunikati-
on naher bestimmt.
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Cultural Sensitivity in Institutional Elderly Care.
Ethnographic Impressions and Communication Theory
Approaches

Abstract

In an ageing migration society, the number of people with a migration back-
ground in need of care is also growing. In practice, the discourse on cultural-
ly sensitive care, which is based on origin-related categories, clashes with
person-centered concepts that are oriented towards individual biographies
and is increasingly criticized in academic discourse for prompting stereo-
types. Against the background of this field of tension, this article focuses on
the cultural concepts used by everyday agents and uses ethnographic data
from a multicultural nursing home for elderly people to show how origin-
based and person-centered approaches relate to each other. In order to ade-
quately capture the interplay of these everyday concepts, a communication-
based analytical concept of culture is introduced and, following a differentia-
tion between intercultural, culture-related and culture-specific communica-
tion, defined in more detail.
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L I

1 Einleitung

Die in der Bundesrepublik vor iiber zwei Jahrzehnten laut gewordene Forde-
rung nach einer spezifischen Beriicksichtigung von Migrant:innen im Kon-
text der Planung und Ausgestaltung von Pflege- und Hilfsangeboten (Schopf
und Naegele 2006) hat zur Initiierung und Etablierung einer »kultursensiblen
Altenpflege« gefithrt (Arbeitskreis Charta fiir kultursensible Altenpflege
2002; BMFSF] 2005), die von zahlreichen Publikationen im Bereich der Praxis-
und Ratgeberliteratur begleitet wird (z.B. Lenthe 2020; Paillon 2010; Schilder
und Brandenburg 2020). Ein Anschluss an sozial- und kommunikationswis-
senschaftliche Theorien und Modelle ist in diesem Rahmen kaum beobacht-
bar; Interaktion und Kommunikation werden als tragende Konzepte entwor-
fen, jedoch nicht ndher bestimmt, und auch hinsichtlich des zentral gestellten
Kulturbegriffs erfolgen in der Regel keine ndheren Spezifikationen. Insofern
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der resultierende Diskurs auch als Reaktion auf eine alternde Migrationsgesell-
schaft (Meier zu Verl 2020) aufgefasst werden kann, liegt jedoch zweifellos
ein herkunftsbezogener Kulturbegriff vor. Der Prasenz eines an herkunftsbe-
zogenen Kategorien (wie Nationalitat, Migrationshintergrund, Ethnie, mitun-
ter auch Religion) orientierten Kulturkonzeptes steht der pflegepraktische
und auch pflegewissenschaftlich vertretene Ansatz der an individuellen Bio-
grafien orientierten personenzentrierten Pflege (Kitwood 2000) gegeniiber.
Zudem argumentieren auch die wenigen mit kultursensibler Pflege befassten
sozial- und kulturwissenschaftlichen Arbeiten sehr viel zuriickhaltender als
die pflegepraktische Ratgeberliteratur und geben u.a. zu bedenken, dass das
Konzept der kultursensiblen Pflege aufgrund der bemiihten herkunftsbezo-
genen Kategorien seinerseits zur Verstirkung von Stereotypisierungen fiihrt
(Depner 2022).1

Der vorliegende Beitrag bewegt sich im Spannungsfeld zwischen unre-
flektierten Aufrufen zu einer (an herkunftsbezogenen Kategorien ausgerich-
teten) kultursensiblen Altenpflege und kulturkritischen Perspektiven, die
mitunter gar dafiir pladieren, den Kulturbegriff aufgrund seiner alltagswelt-
lichen Farbung aus der wissenschaftlichen Analyse zu verbannen (z.B. Beck
2009). Ausgehend von den durch Akteur:innen im Alltag vorgenommenen
Zuschreibungen sozialer Kategorien soll der Versuch unternommen werden,
Kulturkonzepte sowohl in der institutionell gerahmten Interaktion als auch
im pflegewissenschaftlichen Diskurs zu identifizieren, sie in Relation zuein-
ander zu setzen und einen kommunikationstheoretischen Zugang zu ihrer
Erfassung zu erarbeiten. Bezugnehmend auf ethnografische Daten, die im
Rahmen des von der Fritz Thyssen Stiftung geforderten Projekts Kommunika-
tion — Demenz — Migration (KoDeMi)? erhoben wurden, wird zunéchst gefragt,
welchen Kulturkonzepten Akteur:innen innerhalb des institutionellen Set-
tings eines multikulturellen Seniorenzentrums folgen und wie sich diese
einerseits zu Konzepten des pflegepraktischen Diskurses und entsprechenden
institutionellen Implementierungsversuchen sowie andererseits zu (kultur-
und sozial-)wissenschaftlichen Problematisierungsversuchen verhalten (2).

1 Dies gilt auch fiir viele Arbeiten im Bereich der Interkulturellen Kommunikations- und
Kompetenzforschung, die nicht selten mit dem Anspruch antreten, jene Stereotype abzu-
bauen (Loenhoff 2003).

2 Mein ausdriicklicher Dank gilt an dieser Stelle der Fritz Thyssen Stiftung, die das Projekt
Kommunikation — Demenz — Migration (KoDeMi). Kultursensibilitit und reflexive intentionalitit
in der Kommunikation zwischen Pflegekriften und Menschen mit Demenz und Migrationshinter-
grund seit Oktober 2023 fordert. Das Projektteam dankt der Stiftung fiir das Vertrauen in ein
interdisziplindres Vorhaben, das kommunikationstheoretische, semiotische und entwick-
lungspsychologische Perspektiven miteinander verzahnt und dessen Potenziale weit iiber
die hier auf einem empirischen Fundament angestellten — fiir die weiteren Schritte funda-
mentalen — begrifflich-terminologischen Uberlegungen hinausreichen.
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Im Rahmen einer kommunikationstheoretischen Systematisierung wird an-
schlieffend ein analytischer Kulturbegriff eingefiihrt, der die kommunikative
Aushandlung von Kulturkonzepten zentral stellt. Dieser kommunikativ fun-
dierte Kulturbegriff schliefit an eine Unterscheidung von interkultureller,
kulturbezogener und kulturspezifischer Kommunikation an und erfasst so-
wohl die verschiedenen alltagsweltlichen Auspragungen von Kulturver-
standnissen als auch ihr Verhiltnis zueinander (3). In einem abschlieffenden
Fazit werden die Befunde zusammengefiihrt und hinsichtlich weiterfithren-
der Potenziale gepriift (4).

2 Kulturentwiirfe in der institutionell gerahmten
Interaktion der Pflegeeinrichtung

Die wenigen sozial- und kulturwissenschaftlichen Studien, die pflegerische
Interaktionen und Alter im Kontext von >Kultur« in den Blick nehmen, argu-
mentieren gegeniiber der praxisnahen Ratgeberliteratur im Bereich kultur-
sensibler Pflege sehr viel skeptischer, stellen die Bedeutung kulturindifferen-
ter — statt kultursensibler — Praktiken heraus (Meier zu Verl 2020) oder raten
zu einer volligen Abkehr vom Kulturbegriff, der »[...] in hohem Mafle po-
lyvalent und analytisch in hohem Mafle unterdeterminiert« (Depner 2023,
S. 99) sei. Es handele sich, so die Kritik, weniger um einen rein wissenschaft-
lich-analytischen als um einen normativ gefarbten alltagssprachlich-ubiquita-
ren Begriff, der haufig mit Distinktionsabsichten einhergehe (Gobel 2010,
S.397):

»Kultur kann Bildung meinen, Kultur kann klassische Musik in Abgrenzung zur
Volksmusik, aber auch klassische und Volksmusik meinen. Kultur kann sich auf die
Lebensweise, auf Praktiken und Deutungsrahmen eines einzelnen Menschen beziehen
oder aber auf eine Gruppe von Personen.« (Depner 2023, S. 99; Hervorhebung im Ori-
ginal)

In der Tat ist der alltagsweltliche Ausdruck >Kultur< semantisch weit ausdif-
ferenziert, zudem kontextabhangig und relational. Im Anschluss an das obi-
ge Zitat der Kulturanthropologin Anamaria Depner lassen sich mindestens
drei grob unterscheidbare, teilweise miteinander verschrankte Auspragun-
gen von Kultur identifizieren: Erstens bezieht sich der Ausdruck auf mensch-
liche Erzeugnisse (Kunst, Musik, Architektur etc.), hdufig in zumindest im-
pliziter Abgrenzung von natiirlichen Gegebenheiten; zweitens kann er sich
auf Gruppen von Individuen und zugeschriebene Gruppenzugehorigkeiten
beziehen, die nicht selten an (vermutete) ethnische Zugehorigkeiten, Sprach-
gemeinschaften, Religionsgemeinschaften, Nationalitdten und damit verwo-
bene herkunftsbezogene Werte- und Normorientierungen angeschlossen
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werden und die in der Regel — spétestens bei expliziter Einnahme einer ver-
gleichenden Perspektive — einen stereotypen Charakter annehmen; und drit-
tens kann er den einzelnen Menschen, seine Gewohnheiten und Interpretati-
onsschemata samt ihrer Anbindung an verschiedene (ihrerseits potenziell
stereotypisierte) Gruppenzugehorigkeiten adressieren, wobei seine durch
vielfaltige Gruppenzugehorigkeiten und Rollen generierte Einzigartigkeit
hier gewissermafien zum Abgrenzungskriterium erhoben wird.

In seiner alltagsweltlichen Offenheit dhnelt der Kulturbegriff dem Al-
tersbegriff (Mollenhauer 2020, 2023a), der auf die Anzahl vollendeter Lebens-
jahre, physiologische Abbauprozesse oder soziale Aktivitdt im gehobenen
Lebensalter verweisen kann, je nach Kontext (z.B. Sport, Politik) ganz unter-
schiedlich bewertet wird und zudem auch eine nicht auf gehobenes Alter
zielende Angabe der Lebenszeit betreffen kann. Diese Variabilitat, Kontext-
spezifizitdt und Relationalitdt kann dazu veranlassen, die fokussierte soziale
Kategorie (>Alter< oder >Kultur<) nur in einer jeweils vorgefundenen Auspra-
gung zu analysieren, ohne sie allgemein zu definieren (wie von der Alters-
soziologie mit Blick auf die Kategorie >Alter< vorgeschlagen; siehe z.B. Saake
2006), oder sie stattdessen universalistisch zu bestimmen?, um in der Ausein-
andersetzung mit spezifischen Auspragungen stets innerhalb eines Referenz-
rahmens zu operieren (Mollenhauer 2023a). Hinsichtlich der Forderung -
oder des Wunsches —, >Kultur< mitsamt den anhdngenden Kategorien >Migra-
tion« und >Ethnie< aus der (sozial-)wissenschaftlichen Beschreibung zu
verbannen (Beck 2009; Depner 2023), bleibt hingegen offen, mit welchen
Konstrukten zweiter Ordnung die benannten, im Alltag handlungsleitenden
und bedeutungsstiftenden Kategorien in der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung erfasst werden sollen. Ohnehin ist dieser Vorstofs weniger der
Offenheit des Kulturbegriffs geschuldet als vielmehr (in direktem Anschluss
an die zweite oben genannte Ausprdagung des Kulturbegriffs) der Dominanz
eines herkunftsbezogenen Kulturbegriffs (nicht nur) innerhalb des Diskurses
zu kultursensibler Pflege. Wie die Pflegepraxis tatsdchlich an einen solchen
Kulturbegriff ankniipft, inwiefern sie ihn (im Anschluss an die dritte oben
genannte Auspragung) durch personenzentrierte Konzepte abfedert und in
welchem Verhiltnis die vorgenommene Positionierung zur tatsachlichen
Pflegepraxis steht, soll in den nachfolgenden Abschnitten unter Bezugnahme
auf Beispiele aus dem Projekt Kommunikation — Demenz — Migration einer ge-
naueren Priifung unterzogen werden. Die vorgestellten Daten entstammen
der ersten Feldphase der aktuell noch laufenden video-ethnografisch (Meier

3 Fiir eine universalistische Bestimmung der Alterskategorie siehe Mollenhauer (2023a), ein
relational bestimmter, offener Kulturbegriff findet sich z.B. bei Reckwitz (2010) und Mol-
lenhauer (2023b).
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zu Verl 2024) gerahmten und in einem multikulturellen Seniorenzentrum im
deutschen Ruhrgebiet durchgefiihrten Studie, an der 11 Bewohner:innen, 19
Mitarbeitende und 4 Angehorige von Bewohner:innen teilgenommen haben.
An 48 Feldtagen (2-6 Stunden je Feldaufenthalt) haben die Projektkoordina-
torin und der projektleitende* Autor zwischen November 2023 und Septem-
ber 2024 mehrere hundert Seiten Feldnotizen, 24 Stunden Video- und 5 Stun-
den Audiomaterial gesammelt. Feldaufenthalte wurden mit Phasen der Ma-
terialsichtung und Transkription sowie der Auswertung erster Ergebnisse
verzahnt. Im Sinne der teilnehmenden Beobachtung hat sich das Projektteam
abwechselnd in das Feld integriert und wieder von ihm geldst und das Er-
fahrene im Rahmen dieses prozesshaften Wechsels stetig reflektiert (Breiden-
stein et al. 2020, S. 80). Feldnotizen, Video- und Audioaufzeichnungen wur-
den entlang verschiedener Interaktionskonstellationen, Kulturverstandnisse
und demenziell bedingter Phanomene systematisiert. Die hier genutzten
Daten entstammen eigenen Feldnotizen sowie gemeinsam mit der Projektko-
ordinatorin gefithrten und inhaltlich-semantisch transkribierten (Dresing
und Pehl 2018) walk along-Interviews (Kusenbach 2003; Bartlett und Branelly
2020) mit Mitarbeitenden der Einrichtung.

2.1 Der herkunftszentrierte Kulturbegriff

Das Problem der Offenheit des Kulturbegriffs kommt innerhalb des Diskur-
ses zu kultursensibler Altenpflege kaum auf, denn in der Tat ist ein her-
kunftsbezogener, mit den Kategorien >Migrationshintergrund« und >Ethnie«
verschrankter Kulturbegriff allgegenwartig. Der hdufig herangezogene
Migrationshintergrund birgt gegeniiber dem offenen Kulturbegriff den Vor-
teil einer im alltaglichen Umgang zwar nicht allen Akteur:innen vertrauten,
aber doch nachschlagbaren Definition. Es ist in dieser Hinsicht nicht ver-
wunderlich, dass Kultur auch an andere mit einem hoheren Bestimmbar-
keitsgrad versehene Kategorien wie >Religion« oder >Sprache« angekniipft
wird. Nun ist diese alltagsweltliche — und auch im institutionellen Setting der
Pflege vollzogene — Anndherung an Kultur, wie oben bereits angedeutet,
ihrerseits Anlass zur Kritik, denn ein herkunftsbezogener Kulturbegriff kon-
ne schlimmstenfalls gar rassistische Tendenzen befordern (Renz 2009). Zwar
stellt die kultursensible Pflege auch eine Reaktion auf steigende Migrations-
zahlen und mit Blick auf dltere Migrant:innen identifizierte Versorgungspro-
bleme (Inanspruchnahme von Pflege- und Hilfsangeboten etc.; siehe z.B.
Monsees et al. 2019) dar und ist daher schon in ihrer Anlage an herkunftsbe-
zogenen Kategorien orientiert, gerade dadurch birgt der resultierende Kul-
turbegriff aber ein enormes Potenzial fiir stereotypisierende Betrachtungen,

4 Der Autor leitet das Projekt gemeinsam mit Haci-Halil Uslucan.
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die kulturvergleichend erst nachtraglich aus dem interkulturellen Kontakt
hervorgehen (Loenhoff 2003). Hier bedarf es einer stdrkeren Sensibilisierung
fiir die Problematik, denn allein die Verwendung eines nicht-herkunftsbezo-
genen Kulturbegriffs von Seiten der Institutionen (um die man tatséchlich
bereits bemdiht ist; siehe unten) wird herkunftsbezogene Orientierungen der
Alltagsakteur:innen nicht ohne Weiteres eliminieren.

Alltagsweltliche Orientierungen an einem herkunftsbezogenen Kultur-
begriff (bzw. mit dem Kulturbegriff verwobenen Kategorien wie >Nationali-
tdt< oder >Religion<) waren auch im oben genannten Projektzusammenhang
sehr présent. Bereits in seinem Namen referiert das besuchte >multikulturelle
Seniorenzentrum« auf Kultur und eine diesbeziigliche Diversitat. Die Einrich-
tung gibt an, dass 25% der Bewohner:innen und 50% der Mitarbeiter:innen
einen Migrationshintergrund aufweisen; die Betonung dieser personellen
Zusammensetzung vor dem Hintergrund der Selbstcharakterisierung als
>multikulturelles< Seniorenzentrum untermauert die Annahme des Vorlie-
gens eines herkunftsbezogenen und mit Migrationserfahrungen verkniipften
alltagsweltlichen Kulturbegriffs. Diejenigen Angebote, mit denen sich die
Einrichtung von anderen (nicht explizit multikulturellen) Einrichtungen
abgrenzt, verweisen zudem auf einen Kulturbegriff, der an religitse Distink-
tionen (wie im Rahmen der wochentlichen Koranlesung) und nationale Iden-
titdten (wie im Rahmen des ebenfalls wochentlichen tiirkischen Brunchs)
anschliefit. Insgesamt ist in der Ausrichtung des Seniorenzentrums eine Fo-
kussierung tilirkeistimmiger Bewohner:innen, die von den vielen tiirkei-
stdimmigen Mitarbeiter:innen haufig auch in tiirkischer Sprache adressiert
werden, festzustellen. Die folgenden Alltagssituationen unter Beteiligung
von und/oder Bezugnahme auf den 89-jahrigen Bewohner Ismail verdeutli-
chen, wie sehr die Kommunikation im Pflege- und Betreuungsalltag von
herkunftsbezogenen Kategorien bestimmt ist. Es sei vorweggenommen, dass
die geschilderten Beispiele Anschliisse an Diskriminierungsdiskurse bieten
und auch im Kontext eines Rassismus ohne Rassen bzw. Kulturrassismus im
Sinne Etienne Balibars (Balibar und Wallerstein 1990; siehe auch BojadZijev
2015) und Stuart Halls (1989) gelesen werden konnen.

Nationalitiit: Die erste Situation spielt sich im Forum?® des multikulturel-
len Seniorenzentrums ab. Die Projektkoordinatorin und der Autor sitzen an
einem ihnen zu diesem Zeitpunkt der Studie bereits angestammten Tisch.
Angelockt durch ihr Gesprach mit Jaqueline, einer Pflegekraft, bringt sich

5 Als >Forum« wird der auf jeder Etage der Einrichtung zentral gelegene Begegnungsraum
bezeichnet, der angesichts seiner architektonisch offenen Gestaltung etageniibergreifende
Wahrnehmungs- und Interaktionsméglichkeiten offeriert und zugleich als Speisesaal dient.
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auch Martina, eine an den Rollstuhl gebundene Bewohnerin, in die Konver-
sation ein:

Feldnotiz 1:% Als sich die Pflegekraft aufgrund einer Nachfrage von Sabine [der Eta-
genleitung] wegbewegt, nahert sich Ismail unserem Tisch aus der anderen Richtung
mit Hilfe seines Gehwagens. Er bewegt sich in Richtung des Tisches hinter mir, da ruft
Martina: »Jetz’ gibbet ‘n Problem.« Sie ergénzt: »Der hat kein’ Stuhl«. Ich drehe mich
um und sehe, dass direkt hinter mir ein Stuhl steht, Martina scheint aber weiterhin von
einem Problem auszugehen und bewegt sich in Richtung von Ismail, dem ich den
Stuhl leicht zurechtriicke. Als sie sich ihm ndhert, macht er eine leichte abweisende
Bewegung und murmelt scheinbar abwertend in tiirkischer Sprache: »Ne diyor bu?«
[»Was sagt die?«]. »Jetzt verhaut der mich noch«, ruft Martina und ergénzt: »Dat is'n
Tiirke.« Anschlielend verlédsst sie den Schauplatz langsam, sagt wahrenddessen: »]Ja,
bitte, ich hab doch nur geholfen« und ergénzt spater auch in meine Richtung blickend
noch mehrfach lautstark: »Ich hab nur geholfenc.

Es ist in dieser Situation nicht zu entscheiden, warum Martina Ismail explizit
als »>Tiirken« kategorisiert, obwohl dessen Herkunft im gegebenen Kontext
fiir den/die Beobachter:in zunéchst keine Rolle zu spielen scheint. Moglich-
erweise soll ihrer Gutmiitigkeit und Hilfsbereitschaft — dadurch, dass sie
auch einem >Tiirken« gegeniiber gezeigt wird — besonderer Ausdruck verlie-
hen werden; vielleicht will sie auch kundgeben, dass sie angesichts der Her-
kunft von Ismail keine Wertschdtzung ihres Hilfsangebots hatte erwarten
sollen. Zweifellos ist ihre AuBerung negativ konnotiert — und auch Ismail
zeigt sich in der beschriebenen Situation abwertend gegeniiber Martina, ohne
aber explizit auf herkunftsbezogene Kategorien zu referieren. Jedoch wahlt er
die tiirkische Sprache fiir seine abwertende Bemerkung (womit moglicher-
weise auch eine Inklusion der anwesenden Projektkoordinatorin, zugleich
eine Exklusion von Martina angestrebt sein konnte) und zeigt in einem ande-
ren Zusammenhang eine duflerst negative Haltung gegeniiber dem Pfleger
Martin, den er im Rahmen eines Gespréachs mit der Betreuungskraft Nurten
nicht nur als >kotii« (>schlecht<) und >alman« (>deutsch<) charakterisiert, son-
dern auch einen Zusammenhang zwischen beiden Eigenschaften konzipiert.
Entscheidend ist letztlich, dass die beschriebenen Handlungskoordinationen
bzw. die in ihrem Rahmen vorgenommenen Fremd- und Selbstzuschreibun-
gen von herkunftsbezogenen Kategorien — hier jeweils Nationalitat — gepragt
sind.

6 Dialektale Wendungen bzw. Varietaten wurden in der Niederschrift gesprochener Spra-
che innerhalb von Feldnotizen im Sinne eines natiirlich-selbstverstindlichen Umgangs mit
der Sprache des Feldes (Spradley 1980) und mit Blick auf die Verzahnung von Sprache und
beforschter Welt (Berger und Luckmann 2012) beibehalten (siehe auch Bock 2019).
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Religion: Als das Projektteam sich zu Beginn der Studie um Einwilli-
gungserklarungen von Bewohner:innen bemiiht, ergibt sich ein Gesprach mit
der Etagenleitung Sabine. In diesem Rahmen merkt sie an, dass sie andere
Bewohner:innen zur Studienteilnahme empfohlen hatte:

Feldnotiz 2: Ismail beschreibt sie als generell sehr problematisch. Er werde gegentiber
weiblichen Pflegekréften oft {ibergriffig. Eine diesbeziigliche Nachfrage (»gegentiber
weiblichen Pflegekriften?«) erwidert sie mit: »Naja, muslimischer Mann...« Sie scheint,
was ihre Mimik untermauert, nicht zum ersten Mal mit einem solchen Fall konfrontiert
zu sein.

Die hier vorgenommene Kategorienzuschreibung unterscheidet sich in meh-
reren Punkten von der weiter oben angefiihrten Fremdzuschreibung (>Tiir-
ke<). Ein erster Unterschied besteht darin, dass die kategoriale Referenz im
Zuge eines (Fach-)Gespréachs iiber Bewohner:innen erfolgt, wahrend im ers-
ten Beispiel die Kommunikation zwischen Bewohner:innen im Fokus steht,
aber durch eine explizierte Reflexion von Martina erganzt wird. Herkunfts-
bezogen ist die Zuschreibung in der nun angefithrten Situation nicht im
strengen Sinne’, die Referenz auf Religion mag aber vor dem Hintergrund
und in Verschrankung mit einem herkunftsbezogenen alltagsweltlichen Kul-
turbegriff erfolgen, um das Stereotyp des iibergriffigen Mannes (Ismail wird
von anderen Mitarbeiter:innen in Gesprachen mit dem Projektteam auch als
>Grabscher« bezeichnet) auf eine breitere — weiterhin herkunftsbezogene —
Basis zu stellen, es also nicht nur mit >tiirkischen Mannern¢, sondern einer
grofieren Gruppe von Mannern zu verkniipfen. >Muslimisch« kann dabei
einerseits genutzt werden, um das Stereotyp religios zu unterfiittern, ande-
rerseits aber auch einfach aus sprach6konomischen Griinden den Vorzug
gegeniiber potenziellen Alternativen erhalten. Eindeutig religios kontextuali-
siert ist hingegen Ismails Kategorisierung des Pflegers Martin, den er im
Alltag meist als >almanc« (>deutschs, siehe oben) betitelt, wahrend er im Rah-
men einer Koranlesung auf ihn als >Christenc referiert.

Kultur: Neben offensichtlich mit einem herkunftsbezogenen Kulturbe-
griff verschrankten Kategorien wie >Religion« oder >Nationalitdt« wird auch
der Ausdruck >Kultur« selbst im Zuge von Zuschreibungsprozessen bemiiht.
Er wirkt dabei wie ein iibergeordnetes Label, das einerseits als eine Art In-
klusionscode genutzt wird, um Gruppenidentitit zu kreieren und aufrecht
zu erhalten (>in unserer Kultur<), tritt andererseits aber auch gekoppelt an
Nationalitat (>die tiirkische Kultur<) auf. Im nachfolgenden Beispiel begegnet

7 Die Zugehorigkeit zum Islam ist bei Herkunft aus bestimmten Regionen fraglos wahr-
scheinlicher, ein Bedingungsverhiltnis zwischen Herkunft und Religion kann aber nicht
veranschlagt werden.
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Ismail im Forum der Pflegeeinrichtung einem Hund, auf den er duflerst ab-
wehrend, beinahe aggressiv reagiert. Der Hund und Ismails Reaktion auf ihn
werden zum Gegenstand von Diskussionen, in die sich zeitlich versetzt auch
der Einrichtungsleiter Andreas, der Pflegedienstleiter Ali und die Betreu-
ungskraft Nurten einschalten. Der Fokus des Projektteams liegt gerade auf
einem Selbstgesprach der an Demenz erkrankten Bewohnerin Makbule, als
die Diskussion um den Hund erneut aufkommt, nun zwischen Ismail und
Ali:

Feldnotiz 3: Nachdem ihre Tochter die Runde verlassen hat, intensiviert Makbule ihr
Selbstgespréch. Sie spricht mit leidender Stimme und scheint nach ihrer Mutter zu ru-
fen. [...] Das Wort richtet sie nie an die anderen Personen am Tisch. Erregt wird ihre
Aufmerksamkeit aber durch ein Gespriach zwischen Ali und Ismail, das vermittelt iiber
Makbules Blickrichtung auch meine Aufmerksamkeit weckt. Ali erklart [der Projekt-
koordinatorin] Tijen [im Anschluss an die erneute Auseinandersetzung mit Ismail],
dass Ismail sich noch an Hunde gewo6hnen miisse und er sie fiir dreckig halte. Das sei
ja auch »normal in unserer Kultur«.

Auffallig ist hier die iiber das Possessiv-Pronomen >unser« kreierte kulturelle
Identitdt, in die Ali sowohl den Bewohner Ismail als auch die Projektkoordi-
natorin integriert und die zugleich als Explikation eines Vorverstandnisses
gewertet werden kann, das implizit auch das Handeln von Ismail anleitet: Er
hatte in seiner Entriistung {iber den Hund namlich vorher schon die Projekt-
koordinatorin statt des zu diesem Zeitpunkt ebenfalls anwesenden und um
eine Deeskalation bemiihten Einrichtungsleiters Andreas adressiert:

Feldnotiz 4: Ismail geht nicht auf den Beruhigungsversuch [des Einrichtungsleiters]
ein. Stattdessen richtet er, noch immer aufgeregt, in tiirkischer Sprache das Wort an
Tijen, die mir anschlieend erzdhlt, er habe gesagt, »Bist du blind, siehst du das nicht?
Der Hund hat hier nichts zu suchen. Hier ist {iberall Essen. [...] Er scheint seinen Un-
mut gezielt an Tijen zu richten, wohl weil sie sich als Sprecherin der tiirkischen Spra-
che zu erkennen gegeben hat.

Durch diese vornehmlich iiber herkunftsbezogene Kategorien geschaffenen
Gruppenidentitdten hindurch greift im institutionellen Setting des multikul-
turellen Seniorenzentrums aber auch ein an individuellen Biografien orien-
tiertes, personenzentriertes Kulturkonzept, das sich in den vergangenen Jah-
ren zunehmend etabliert hat und nachfolgend niher betrachtet werden soll.

2.2 Der personenzentrierte Kulturbegriff

Der (Pflege-)Diskurs reagiert wie die von ihm inspirierten Einrichtungen mit
Konzepten der personenzentrierten Pflege auf die Kritik an einem herkunfts-
bezogenen Kulturbegriff. So stellen auch die sieben Grundsédtze des Tragers
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der besuchten Einrichtung den Menschen in seiner Individualitat in den
Mittelpunkt, »unabhdngig von seiner Staatsangehorigkeit, Rasse, Religion,
sozialen Stellung, politischen Uberzeugung und dem individuellen kérperli-
chen und geistigen Gesundheitszustand« (DRK 2024). Man achte »die kultu-
rellen Bediirfnisse und Lebensgewohnheiten aller Bewohner« und sei »als
Teil einer weltumspannenden Bewegung [...] aufgeschlossen fiir unter-
schiedliche Herkunft und Kulturen unserer Bewohner, aber auch unserer
haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter« (ebd.). Indem der Mensch in seiner
Individualitat in den Mittelpunkt geriickt wird, schlieffen die Grundsitze an
das Konzept einer personenzentrierten Pflege (Kitwood 2000; Brandenburg
und Giinther 2015; Howler 2018) an, die anschliefend angefiihrten Katego-
rien >Staatsangehorigkeit, >Rasse« (nachfolgend angesichts der Problematik
dieses Ausdrucks durch >Ethnie« ersetzt), >Religions, >soziale Stellungs, »poli-
tische Uberzeugung« und »individueller kérperlicher und geistiger Gesund-
heitszustand« werden gegeniiber der Individualitdt als nachrangig konzi-
piert, zugleich aber als in ihrem Zusammenspiel kennzeichnende Merkmale
jener Individualitat entworfen. >Kultur« ist unter den aufgefiihrten Katego-
rien zunachst nicht zu finden, stattdessen Grofien, deren Bestimmbarkeit
klarer geregelt ist; auffallig ist aber, dass viele dieser Kategorien derart aus-
gerichtet sind, dass sie als mit einem herkunftsbezogenen Kulturbegriff ver-
schrankt (Staatsangehorigkeit, Ethnie, Religion) oder zumindest ansatzweise
von ihm beeinflusst (soziale Stellung, politische Uberzeugung) angesehen
werden konnen, wahrend der korperliche und geistige Gesundheitszustand
der kontextuellen Rahmung (im spezifischen Fall die Pflegeeinrichtung; all-
gemein: gesundheitsbezogene Hilfsangebote) Rechnung trdgt. Dass trotz
aller Betonung von Individualitdt ein herkunftsbezogener Kulturbegriff im
Hintergrund mitschwingt, wird deutlich, wenn anschlieSend die kulturellen
Bediirfnisse und Lebensgewohnheiten und die Aufgeschlossenheit fiir unter-
schiedliche Herkunft und Kulturen in den Fokus riicken.

Das an den Leitlinien ablesbare ambivalente Kulturverstandnis spiegelt
sich auch im Alltag der Einrichtung wider, wobei sich Mitarbeiter:innen (und
teilweise auch Bewohner:innen) zwischen den Polen >Kulturzentriertheit«
und >Personenzentriertheit« bewegen. Gegeniiber den oben angefiihrten,
stark auf einen herkunftsbezogenen Kulturbegriff verweisenden Situationen
positioniert sich der Einrichtungsleiter Andreas im Rahmen eines Interviews
sehr nah am personenzentrierten Pol:

Interviewauszug 1: Kultur ist ja alles, was wir Menschen so uns so ausdenken und
miteinander vereinbaren. Aber fiir mich ist immer hier ganz, ganz wichtig, dieses
Ganzheitliche, Individuelle, Biografiebezogene. Und da bildet sich dann auch Kultur
heraus, weil jeder hat aus seiner Geschichte heraus ein anderes Bild von Asthetik oder
Musikverstandnis oder Essen. Weif$ ich nicht. Und das ist ja alles biografiebezogen.
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Und dieses Individuelle ist dann auch, auch wenn ich hier in Westeuropa grof8 gewor-
den bin, habe ich vielleicht doch dann ein ganz individuelles (lacht) Empfinden fiir be-
stimmte Sachen. [...] Und dieses im Grunde ganzheitlich, klar, ich muss mich ja auch
immer betrachten im gesamten Kontext. In meiner Zeit, mit meinem Geschlecht, in
welcher Familie? In welchem, bin ich der Erstgeborene, der Kleine? All diese Sachen,
die flieflen ja so mit rein, wie ich mich dann auch so verhalte. Aber das sind ja alles
spannende Sachen.

Ganz ohne herkunftsbezogene Kategorien kommt auch dieser Explikations-
versuch eines Kulturverstandnisses nicht aus, denn Individualitat wird zu-
néchst doch an Herkunft (-Westeuropa<) gebunden, bevor auch auf andere
Groflen (historische Zeit, Geschlecht, familidre Konstellation etc.) referiert
wird. In einer anderen Situation wird jedoch deutlich, dass eine personen-
und biografiezentrierte Perspektive das Handeln des Einrichtungsleiters
tatsdachlich dominiert. Im Zentrum des Geschehens stehen dabei erneut die
Reaktionen des Bewohners Ismail auf den oben bereits erwahnten Hund:

Feldnotiz 5: Ismail [reagiert] immer wieder mit abwehrenden Bewegungen auf den
Hund, stampft einmal mit den Fiilen auf den Boden. Kurz darauf kommt der Einrich-
tungsleiter Andreas [...]. Ismail reagiert erneut gereizt auf den Hund, was Andreas mit
»Herr Kartal ist ein Hundefreund« kommentiert. Ismail wird immer aggressiver und
versucht nun, mit dem Stock nach dem Hund zu schlagen, verfehlt ihn nur knapp.
Andreas bleibt gelassen und verweist darauf, dass der Hund zu schnell sei. Er versucht
auch, Ismail zu beruhigen, sagt »Du kannst dich wieder hinsetzen und weiter essen,
ich nehme den Hund jetzt mit« und beriihrt Ismail dabei in beruhigender Haltung
leicht an den Schultern. An uns richtet er noch den Kommentar, dass Ismail wohl mal
schlechte Erfahrungen gemacht hat.

Anders als die anderen Beteiligten sieht Andreas in Ismails Einstellung ge-
geniiber dem Hund ebenso wie in dessen aufgebrachter Ansprache anderer
Akteur:innen keinen interkulturellen Dissens, sondern — gemaf$ seiner Aus-
sage im Rahmen des Interviews — ein Resultat biografischer Erfahrungen, die
zwar keineswegs ginzlich entkoppelt von herkunftsbezogenen Kategorien
sind, jedoch nicht von der Herkunft dominiert werden. Nur selten gewinnt
das personenzentrierte Konzept gegeniiber herkunftsbezogenen Kategorien
in impliziten Handlungsvollziigen und expliziten Handlungsreflexionen
aber eine derartige Dominanz. Der personenzentrierte Ansatz wirkt letztlich
wie eine diskursiv-normative Setzung, um deren Einhaltung man sich im
Pflegealltag bemdtiht zeigt, die sich aber nicht ganzlich von herkunftsbezoge-
nen Kategorien zu l6sen weifs und nicht als Substitut jener Handlungsorien-
tierungen und Gruppenidentititen geeignet ist, die Alltagsakteur:innen
schon im Rahmen ihrer Sozialisation internalisiert haben. Die Institution
steht insofern zwischen den Stiihlen: Sie muss realen (auch herkunftsbezoge-
nen) Zuschreibungen zwischen Bewohner:innen und Mitarbeiter:innen
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Rechnung tragen, bewegt sich aber auch vor dem Hintergrund eines pflege-
praktischen und gesellschaftlichen Diskurses, der einerseits noch einer ste-
reotypgeleiteten Einforderung von Kultursensibilitat verhaftet ist, anderer-
seits aber mehr und mehr in Richtung einer Personenzentriertheit argumen-
tiert. Letztere kommt jedoch ihrerseits nicht ohne herkunftsbezogene
Kategorien aus und wird der Prozesshaftigkeit von Kommunikation insofern
nicht gerecht, als das Augenmerk weiterhin (wie auch in der kultursensiblen
und auf herkunftsbezogene Kategorien fokussierten Altenpflege) weitgehend
auf einseitig eingeforderten Anpassungsleistungen des Pflegepersonals liegt.

Ein bedeutendes Problem liegt in der Vermischung unterschiedlicher
Ebenen und in der Annahme, die Thematisierung von Konzepten liefSe sich
ohne Weiteres in den konkreten Handlungsvollzug iibersetzen. Die bisheri-
gen Ausfithrungen sollten verdeutlicht haben, dass das kommunikative
Handeln in der besuchten Einrichtung gerade bei nicht geschulten Akteur:in-
nen (vor allem den Bewohner:innen), durchaus aber auch beim Personal
selbst entscheidend von herkunftsbezogenen Kategorien bestimmt ist, die
Leitung und teilweise auch die Mitarbeiter:innen aber zugleich um die Um-
setzung eines diskursiv etablierten personenzentrierten Konzepts bemiiht
sind. Die sozial- und kommunikationstheoretische Theorie- und Modellbil-
dung muss indes all diese Ebenen und ihre Beziige zueinander im Blick ha-
ben. Sie kann die alltagsweltliche Bedeutung eines herkunftsbezogenen Kul-
turkonzepts nicht leugnen und schon gar nicht aus ihren Beschreibungen
verbannen; sie muss gleichsam die wechselseitigen Einfliisse von (institutio-
nellen) Interaktionen und pflegepraktischen und gesellschaftlichen Diskur-
sen erfassen. Sie muss aber auch einen eigenen Begriffsapparat zweiter Ord-
nung bereitstellen, der eine systematische Auseinandersetzung mit den
beobachteten alltagsweltlichen Phdnomenen ermdglicht und im Idealfall
Anlegestellen fiir den begrifflich-terminologisch schiffbriichigen pflegeprak-
tischen Diskurs kreiert. Zu diesem Zwecke wird nachfolgend ein kommuni-
kationszentrierter Kulturbegriff eingefiihrt, der als analytische Kategorie die
bis hierhin benannten alltagsweltlichen Konzepte erklarend adressiert.

3 Der kommunikationszentrierte Kulturbegriff

Der kommunikationszentrierte Kulturbegriff betrifft keine zusatzliche Aus-
pragung eines alltagsweltlichen Umgangs mit Kultur, sondern versteht sich
als Vorschlag fiir den wissenschaftlichen Umgang mit den beschriebenen all-
tagsweltlichen Phanomenen. Kultur ist nicht nur im institutionellen Alltag
der multikulturellen Pflegeeinrichtung omniprdsent, zudem eine bedeu-
tungsstiftende Kategorie, die in vielfiltigen Ausdeutungen durch das Han-
deln der Akteure hindurchgreift und daher auch aus wissenschaftlichen
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Beschreibungen nicht zu verbannen ist. Sie kann im Alltag auf Herkunft oder
Religion, aber auch auf génzlich andere soziale Kategorien wie Alter, Milieu
oder Communities (z.B. die Kultur der Gamer:innen, eine bestimmte Fankul-
tur etc.) referieren. Die Bezugnahme auf Kultur und damit verzahnte Katego-
rien ist dabei in der Tat — wie von Kritiker:innen der kultursensiblen Pflege
moniert — durch Distinktionsabsichten motiviert. Diesem Problem versucht
der Pflegediskurs (und letztlich auch die Einrichtung) durch personenzen-
trierte Konzepte entgegenzuwirken. Ein herkunftsbezogener Kulturbegriff
birgt die Gefahr von Stereotypisierungen und darauf griindender Diskrimi-
nierung, ist jedoch nicht per se negativ konnotiert; vielmehr kann er in einer
symbolisch strukturierten Welt das sprachliche Mittel der Wahl sein, eine
wahrgenommene Differenz zu benennen, und erdffnet auf dieser Grundlage
die Moglichkeit, Fremdheitserfahrungen® zu thematisieren und hinsichtlich
angenommener Distinktionsmerkmale zu vermitteln. Fiir eine:n Austausch-
schiiler:in mag es in einer unvertrauten sozialen Situation in einem fremden
Land z.B. hilfreich sein, die Uberforderung mit der Situation an die eigene
Herkunft und eine abweichende Praxis zu kniipfen, sodass die divergieren-
den Deutungsschemata der Kommunikationspartner:innen aufeinander ab-
gestimmt werden konnen. Jene kommunikative Bearbeitung kulturbezogener
Zuschreibungen im Alltag nimmt der hier eingefithrte kommunikativ fun-
dierte Kulturbegriff zum analytischen Ausgangspunkt. Er ermdglicht aber
jenseits von Herkunft und Religion den wissenschaftlichen Umgang mit allen
im Alltag beobachteten Ausdeutungen von Kultur und ldsst dariiber hinaus
auch den Umgang mit anderen sozialen Kategorien zu. Auf diese Weise las-
sen sich auch Formen der Diskriminierung in Relation zu Diskursen und
strukturellen Bedingungen im Detail nachzeichnen.

Die bisherige wissenschaftliche Problematisierung von (herkunftsbezo-
genen) Kulturzugéngen in der Altenpflege bereitet — wenn man sie ihrerseits
problematisiert — insofern den Weg fiir einen kommunikationszentrierten
Kulturbegriff, als sie fiir Differenzen der Selbst- und Fremdzuschreibung
sensibilisiert (ohne jedoch deren wechselseitiges Bedingungsverhaltnis zu
reflektieren; siehe unten). Kultur diirfe einerseits weder implizit noch explizit
als Kategorisierungsinstrument bemiiht werden, das herkunftsbezogene
Groflen und individuelle Verhaltensmuster relational zueinander setzt
(Depner 2023, S. 111; Renz 2009). Andererseits seien kulturbezogene Selbst-

8 Dem Aspekt der Fremdheit kommt auch in Domenigs (2007, 2013) pflegepraktisch ausge-
richtetem Konzept transkultureller Kompetenz ein zentraler Stellenwert zu. Gerade die
jiingeren Uberlegungen Domenigs zu transkategorialer Kompetenz (2021) stellen aufgrund
geteilter Grundannahmen (Abkehr von einem essenzialistischen Kulturbegriff, Betonung
von Kommunikation) Ankniipfungspunkte fiir eine praktische Ubersetzung der hier ange-
stellten kommunikationstheoretischen Uberlegungen bereit.
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zuschreibungen aber »durchaus im personlichen Narrativ von Menschen mit
Migrationsgeschichte verankert, beispielsweise als erlernte und ein Stiick
weit erwartete Begriindung oder als Mittel zum Zweck« (Depner 2023, S. 112;
siehe auch Hahn 2011, S.266f.; Strumpen 2018, S.237f), und diirften
deshalb nicht unberiicksichtigt bleiben. Die Annahme, die Reproduktion von
Stereotypen auf diesem Wege unterbinden zu koénnen, erscheint jedoch aus
zwei Griinden recht optimistisch: Zum einen kann das Setting der institutio-
nellen Pflege nicht von gesamtgesellschaftlichen Beziigen abgelost betrachtet
werden und schliefit somit zwangsldufig nicht nur Expert:innen ein. Zum
anderen konnen kultur- bzw. herkunftsbezogene Selbstzuschreibungen nur
Beriicksichtigung finden, wenn sie auch als solche identifiziert werden — was
aber nur in beidseitigem Bezug auf jene Kategorien gelingen kann. Der wis-
senschaftliche Diskurs versaumt hier eine Abstraktion von den alltagsweltli-
chen, in konkreten Interaktionssituationen und praktischen Diskursen her-
angezogenen Konzepten. Er st6ft an jene Grenzen, die auch im pflegerischen
Alltag beobachtet wurden, wenn personenzentrierte Konzepte auf etablierte
und verfestigte alltagsweltliche Kategorien treffen.
Kommunikationstheoretisch interessant ist bei entsprechender Abstrak-
tion aber die im wissenschaftlichen Diskurs bereits vorgenommene Unter-
scheidung zwischen Selbst- und Fremdzuschreibung, denn hier wird deut-
lich, dass Kultur als Zuschreibungskategorie untrennbar mit Kommunikation
verwoben ist. Eine Fremdzuschreibung kann im kommunikativen Umgang
ebenso wie im extrakommunikativen Umgang (der Beobachtung oder Refle-
xion von Kommunikationsprozessen; siehe Ungeheuer 2004) erfolgen, auch
die Selbstzuschreibung einer kulturellen Identitat ist aber stets fundiert in
interkulturellen Kontakten und auf Fremdheitserfahrungen beruhenden
Abgrenzungsbemiihungen. Ein auf diese Weise an Fremdheitserfahrungen
sowie Selbst- und Fremdzuschreibungen orientierter analytischer Kulturbe-
griff kann kontextspezifisch diverse Auspragungen alltagsweltlicher Kultur-
konzepte erfassen und ermdglicht im untersuchten institutionellen Setting
der multikulturellen Pflegeeinrichtung die Adressierung sowohl herkunfts-
bezogener Kategorien als auch biografiezentrierter Konzepte. Ein Kulturbe-
griff, der als kommunikativ fundierte Zuschreibungsgrofie konzipiert ist,
fordert jedoch eine konkrete Auseinandersetzung mit Kommunikationsprozes-
sen und in ihnen identifizierbaren Auspragungen kultureller Zuschreibungen
ein und kann nur in diesem Rahmen ndher ausgearbeitet werden. Dies ge-
schieht nachfolgend anhand der Differenzierung von (a) interkultureller Kom-
munikation, (b) kulturbezogener Kommunikation und (c) kulturspezifischer Kom-
munikation. Dabei soll mit Hilfe von Beispielen aus dem o.g. Projektzusam-
menhang deutlich werden, dass das multikulturelle Seniorenzentrum als
Soziotop (Meier zu Verl 2020) einerseits gesamtgesellschaftliche Verhaltnisse
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abbildet — sodass die begrifflichen Uberlegungen grundsitzlich auch von
jenem Kontext losgelost Geltungsanspruch erheben —, andererseits aber auch
eine grofle Konzentration spezifischer Konstellationen aufweist, die das zu
erarbeitende Begriffsinstrumentarium vor besondere Herausforderungen
stellen.

3.1 Interkulturelle Kommunikation

Unter dem Label >Interkulturelle Kommunikation« agieren zwei Jahrzehnte
nach dem exponentiellen Anstieg diesbeziiglicher (populér-)wissenschaft-
licher und praxisorientierter Publikationen (siehe hierzu Loenhoff 2008, S. 99)
noch immer heterogene Zugange. Ein Bewusstsein fiir problematische Vor-
annahmen stellt sich zumindest im sozialwissenschaftlichen Diskurs mehr
und mehr ein. Der zwar nicht etablierten, aber vermehrt gedufierten Annah-
me, wonach Interkulturelle Kommunikation nur dann vorliegt, wenn die
beteiligten Akteur:innen selbst einen Bezug zwischen kommunikativem
Ausdruck und divergierenden Kulturzugehérigkeiten herstellen (siehe aus-
fithrlicher Mollenhauer 2023b), soll auch hier gefolgt werden. Sobald die
Auseinandersetzung mit kulturellen Aspekten explizit stattfindet, wird eine
interkulturelle Kommunikation zwischen Akteur:innen unterschiedlicher
Kulturzugehorigkeiten (im oben angefiihrten weiten Sinne) bereits in eine
kulturbezogene — weil kulturvergleichende und damit thematisierende —
Kommunikation transformiert. Hier wird deutlich, dass von interkultureller
Kommunikation immer dann die Rede ist, wenn im kommunikativen Voll-
zug (im fungierenden Umgang nach Husserl) ein gewisses Konfliktpotenzial
aufgrund von (oder in Ermangelung angemessener) Fremd- und Selbstzu-
schreibungen gegeben ist.

Die Einordnung einer Kommunikation als >interkulturell« erfolgt also ei-
nerseits anhand des wahrnehmbaren kommunikativen Ausdrucks aus einer
Beobachterperspektive, kann andererseits — wenn anhand des sprachlich-
symbolischen Materials eine Zurechnung auf >Kultur< seitens der Ak-
teur:innen nicht ablesbar ist — aber auch auf die Einnahme einer kommunika-
tiven Betrachtungsweise (Ungeheuer 2004) angewiesen sein. Das Einfiihlen
in die Teilnehmerperspektive ist fiir wissenschaftliche Beobachter:innen einer
Interaktion, die unter Beteiligung von Menschen mit Demenz ablauft, jedoch
ungleich problematischer — und doch lassen allein die Ausdrucksbewegun-
gen der Betroffenen mitunter durchaus darauf schliefsen, ob und in welchem
Mafe kulturbedingte und auf Kultur abzielende Zuschreibungsprozesse
gegeben sind. Die folgende Feldnotiz, die im Gemeinschaftsbereich des mul-
tikulturellen Seniorenzentrums angefertigt wurde und eine Interaktion zwi-
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schen Menschen mit Demenz betrifft, unterstreicht dartiber hinaus, dass die
Intersektionen® Demenz und Kultur das Verhiltnis von Beobachter- und
Teilnehmerperspektive im Rahmen der Bestimmung interkultureller Kom-
munikation entscheidend beriihren:

Feldnotiz 6: Als wir am Tisch [im Forum der Einrichtung] sitzen und die Einwilli-
gungserklarungen sortieren, hore ich im Hintergrund einen Mann [nachfolgend:
Mehmet] in tiirkischer Sprache reden. Er unterhilt sich anscheinend mit Elisabeth.
Durch das rege Treiben im Forum, die Lautstirke der Umgebung und meine Beschif-
tigung mit den Einwilligungserklarungen kann ich dem Gespréch nur in Ansétzen fol-
gen. Erst allméhlich wird mir bewusst, was dort geschieht. Der Mann erkundigt sich
auf Tiirkisch nach dem Wohlbefinden seiner Gesprachspartnerin, die auf seine Frage
auf Deutsch reagiert, ohne sich auf die Nachfrage, die sie mit ziemlicher Gewissheit
gar nicht versteht, zu beziehen. Es entsteht eine Abfolge deutsch- und tiirkischsprachi-
ger Gesprachsbeitrage, die keinerlei inhaltliche Beziige zueinander aufweisen. Den-
noch gewinne ich den Eindruck eines natiirlichen Gespréchs mit formal angemessenen
Anschliissen und emotional auf die Haltung des Gegeniibers abgestimmten Reaktio-
nen. Auch der Abschluss der Unterhaltung wirkt, als hitten die Beteiligten Verstandi-
gung erzielt. Wahrend der Mann das Gesprach mit einem »Hayirlisi« [sinngemafs: »Al-
les Gute«] zum Abschluss bringt, erwidert Elisabeth seine guten Wiinsche mit einem
»Schonen Abend noch« (es ist Vormittag). Beide Gesprachsteilnehmer[:innen] gehen
nun scheinbar zufrieden ihrer Wege.

Hier liegt eine Situation vor, die unter Menschen ohne Demenzerkrankung
kaum vorstellbar wére. Die Wahl unterschiedlicher Sprachen seitens voll-
kompetenter Akteur:innen wiirde zweifellos einen Fall interkultureller
Kommunikation bedeuten, zugleich aber auch nicht derart reibungslos ver-
laufen, sondern schnell das oben angesprochene Krisenpotenzial (Meyer
2016) entfalten. Das Gesprach zwischen Elisabeth und Mehmet verlauft ge-
mafS der von Meyer (2014) mit Blick auf Demenz vorgenommenen Dimen-
sionalisierung des Interaktionsbegriffs auf formal-prozeduraler Ebene ohne
Zwischenfille ab. Es bezieht sich zumindest diesbeziiglich auf geteiltes Wis-
sen (von Interaktionskonventionen), offenbart aber nur im Ansatz inhaltlich-
semantische Gesprachsanschliisse — z.B. im Rahmen der Verabschiedung -,
die sich jedoch aus der Kenntnis jener formalen Interaktionsnormen ableiten
lassen und die durch Affizierung (Meier zu Verl 2023) unterstiitzt werden.
Im gegebenen Kontext entscheidend ist aber, dass gemafs dem eingefiihrten
Verstandnis keine interkulturelle Kommunikation vorliegt. Es gibt keinerlei
Grund zu der Annahme, dass Zurechnungen auf Kultur in der betreffenden
Situation relevant werden oder {iberhaupt gegeben sind. Das veranschlagte

9 Die Intersektionalitdtsforschung zielt auf eine mehrdimensionale Betrachtung sozialer
Ungleichheit (Winker und Degele 2009), die im hier gegebenen Kontext iiber das Zusam-
menspiel von Kultur und Demenz gegeben ist.
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Verstdandnis von interkultureller Kommunikation muss deshalb keineswegs
verworfen werden, das angefiihrte Beispiel verdeutlicht aber, dass im Falle
der Kommunikation zwischen Menschen mit Demenz in beobachtender
Perspektive vorgenommene Zurechnungen nicht ohne Weiteres auf die
kommunizierenden Akteur:innen {ibertragen werden konnen. Oder anders
formuliert: Interaktionskonstellationen wie die beschriebene fiithren uns be-
sonders gut vor Augen, dass derartige Riickschliisse grundsatzlich proble-
matisch sind, denn auch in anderen Konstellationen sind die beobachtend
und thematisierend getroffenen Unterscheidungen den kommunikativ Han-
delnden nicht als Motive zuzurechnen (Loenhoff 2003).

Eine Interaktion als »interkulturell< zu bestimmen, erweist sich letztlich
in mehrerlei Hinsicht als schwierig. So ist aus der Beobachterperspektive eine
Zurechnung (beispielsweise von Missverstandnissen) auf Kultur nur dann
eindeutig identifizierbar, wenn diese Zuschreibung expliziert wird (siehe
oben). In diesem Fall ist aber bereits eine Verschiebung von Modi des Wis-
sens involviert, in deren Rahmen der Vollzug interkultureller Kommunika-
tion bereits von einer kulturvergleichend-reflektierenden Thematisierung
(der kulturbezogenen Interaktion im weiter unten beschriebenen Sinne) do-
miniert wird. Methodologisch naheliegend ist zwecks Erfassung interkultu-
reller Kommunikation daher eine Erganzung von Interaktionsanalysen und
Beobachtungsprotokollen durch Interviews, die es erlauben, die Akteur:in-
nen gezielt zur Reflexion der von ihnen in einer spezifischen Situation zu-
grunde gelegten Zuschreibungskategorien zu bewegen. Auch in diesem Fall
kommt man aber nicht umhin, in Rechnung zu stellen, dass im Zuge einer
Explikation impliziter Vollziige eine Ubersetzungsleistung seitens der Ak-
teur:innen zu erbringen ist. Das oben angefiihrte Beispiel der Interaktion
zwischen Menschen mit Demenz schafft in mehrerlei Hinsicht Klarheit: Es
ladt dazu ein, eine kommunikative Betrachtungsweise einzunehmen, wenn
die Interaktion (a) zwischen Menschen ohne Demenz oder (b) zwischen Menschen
mit Demenz und Menschen ohne Demenz stattfindet. Interkulturelle Kommuni-
kation liegt dann vor, wenn in Erfahrung zu bringen ist, dass mindestens
ein:e Beteiligte:r die Ausdrucksbewegungen des jeweiligen Gegeniibers auf
kulturelle Differenz zurechnet. Dementsprechend wére auch der Fall einer
Zurechnung auf unterschiedliche Kulturkonzepte (herkunftsbezogen auf der
einen Seite und biografiebezogen auf der anderen Seite) begrifflich unpro-
blematisch, und selbst die (krankheitsbezogenen) Fremdheitserfahrungen im
Umgang mit Menschen mit Demenz lieflen sich dem Konzept subsumieren.
In der Betrachtung von Interaktionen (c) zwischen Menschen mit Demenz
muss mit Fortschreiten der Erkrankung hingegen verstarkt die Beobachter-
perspektive eingenommen werden. Zuschreibungen auf symbolische Kon-
zepte sind womdglich nicht mehr gegeben oder konnen nicht mehr erfragt
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werden und eine Reziprozitit der Perspektiven (Kongruenz der Relevanz-
systeme, Austauschbarkeit der Standpunkte; Schiitz 1962, 1974) kann in der
wissenschaftlichen Betrachtung nicht mehr ohne Weiteres veranschlagt wer-
den.

3.2 Kulturbezogene Interaktion

Kulturbezogene Kommunikation soll hier von interkultureller Kommunika-
tion dadurch abgegrenzt sein, dass zwingend eine Thematisierung kultureller
Kategorien stattfindet. Im Rahmen dieser Thematisierung kann die eigene
Kultur adressiert werden, ebenso kénnen Eigenschaften auf andere (fremde)
Gruppen und ihnen zugeordnete Akteur:innen — mit denen oder iiber die
kommuniziert wird — zugerechnet werden. Kulturbezogene Kommunikation
betrifft somit einen expliziten (oder impliziten'’) Kulturvergleich, der aus
dem interkulturellen Kontakt erst erwidchst, zugleich aber Einfluss auf wie-
derkehrende Kontakte nehmen kann. Ein interkultureller Kommunikations-
prozess kann durch die involvierten Fremdheitserfahrungen und die damit
verwobenen Konfliktpotenziale mitunter in kulturbezogene Kommunikation
iibergehen, wenn die Situation reflektiert und das auf divergierende Kultur-
zugehorigkeiten zugerechnete Problem explizit thematisiert wird. Im Kon-
text des Feldaufenthalts in der multikulturellen Senioreneinrichtung war
kulturbezogene Kommunikation in Gesprachen mit dem Personal (teilweise
auch in Gesprdchen mit Angehorigen) besonders prasent, auch weil gegen-
iiber den betreffenden Personen der Kontext der Studie offengelegt wurde.
Die nachfolgende Passage entstammt einem walk along-Interview mit der
Mitarbeiterin Merve, die im Rahmen eines dualen Studiums an drei Tagen je
Woche mit verschiedensten Aufgaben in der Pflegeeinrichtung betraut wird:

Interviewauszug 2: Also viele [tiirkeistimmige Bewohner:innen] sind offener gegen-
iiber den Tiirkischstimmigen [Mitarbeiter:innen] und kénnen sich total halt ausleben
in Wort und allem. Und bei den Deutschen ist das immer so, weil die [tiirkeistAmmi-
gen Bewohner:innen] sich, weil die auch diese Sprachbarriere haben, kénnen die sich
nicht so verstandigen und da haben die halt nicht so viele Erwartungen. Aber von den
tiirkischstaimmigen Pflegemitarbeiterinnen wird halt erwartet: Ja, du musst mir das
machen, weil wir sind aus einer Kultur und du bist verpflichtet, mir zu helfen, und ja.

10 Die Benennung kultureller Kategorien ist zwingend explizit, der Vergleich kann jedoch
insofern teilweise implizit bleiben, als nicht notwendigerweise eine explizite Gegeniiberstel-
lung erfolgen muss. So wird im Rahmen der Aussage Das ist ja iiblich in unserer Kultur kein
expliziter Bezug zu anderen Kulturen hergestellt, die explizite Referenz auf die eigene
Kultur impliziert aber eine Abgrenzung von einer spezifischen anderen Kultur oder von
anderen Kulturen im Allgemeinen.
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Die Dominanz herkunftsbezogener Kategorien in dieser Passage ist dem
Umstand geschuldet, dass jene Kategorien im betreffenden Gesprach bereits
etabliert waren; die herkunftsbezogene Ausdeutung — die im Interview mit
dem Einrichtungsleiter ausblieb - erfolgte jedoch durch die Interviewte
selbst. Demgemafs wird auch in der obigen Passage eine weitgehende Syn-
onymisierung von Migrationshintergrund (>gegeniiber den Tiirkischstammi-
gen<) und kulturellem Hintergrund (>wir sind aus einer Kultur«) sichtbar. Als
>kulturbezogen«< kann die ablaufende Kommunikation aufgrund der Thema-
tisierung von Kultur und semantisch mit Kultur assoziierten Kategorien
klassifiziert werden. Jene Kategorien sind in diesem Fall herkunftsbezogen,
koénnen potenziell aber auch andere Auspragungen aufweisen. Auffillig ist
im Riickbezug auf das Interview mit dem Einrichtungsleiter (siehe Interview-
auszug 1), dass er den Bezug zwischen Kultur und biografiebezogenen As-
pekten stets explizit herstellt bzw. herstellen muss, wahrend im hier ange-
fithrten Beispiel eine implizite, moglicherweise unbewusste Gleichsetzung
von Kultur und Herkunft erfolgt, die die Dominanz herkunftsbezogener
Kategorien in alltagsweltlichen Beziigen zusatzlich untermauert.

Im Gegensatz zur interkulturellen Kommunikation kann die kulturbezo-
gene Kommunikation nicht nur in einer (nicht auf einen spezifischen all-
tagsweltlichen Kulturbegriff festgelegten) kulturell heterogenen, sondern
ebenso in einer kulturell homogenen Konstellation stattfinden. Mit anderen
Worten: Die Beteiligten miissen sich nicht notwendigerweise divergierende
kulturelle Hintergriinde zuschreiben, damit von kulturbezogener Kommuni-
kation die Rede sein kann. Es geniigt, wenn sie Kultur und mit ihr assoziierte
Groflen thematisieren. Sofern diese thematisierenden Bezugnahmen in ihrer
Auspragung auf eine — bezogen auf den sich selbst zugeschriebenen kulturel-
len Hintergrund — divergierende Kulturzugehorigkeit des Gegentibers zuge-
rechnet werden, kann die kulturbezogene Kommunikation aus interkulturel-
ler Kommunikation hervorgehen. Erst in kulturbezogener Kommunikation
konnen Stereotype (kulturvergleichend) entstehen; so strebt auch Merve in
der oben angefiihrten Passage nach (alltagstheoretischen) Verallgemeinerun-
gen ihrer Erfahrungen im kommunikativen und extrakommunikativen Um-
gang mit (interkultureller) Kommunikation. Zugleich ist die kulturverglei-
chende Kommunikation aber auch jener Modus, in dem sich regelmaflig der
Versuch offenbart, Stereotypen entgegenzuwirken. So bewegt sich auch der
Diskurs zu kultursensibler Altenpflege auf der Ebene kulturbezogener
Kommunikation, ohne kritisch zu reflektieren, dass auf dieser Ebene der
Kommunikation mit ihren spezifischen Modi des Wissens erst der Nahrbo-
den fiir die Potenzierung jener Stereotype bereitet wird, die es eigentlich
abzubauen gilt.
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3.3 Kulturspezifische Kommunikation

Feldnotiz 6 (das deutsch-tiirkische Gespréach; siehe oben) ist weder als inter-
kulturelle noch als kulturbezogene Kommunikation einzuordnen, sondern
stellt insofern einen interessanten Fall dar, als divergierende gruppenspezifi-
sche Ausdrucksbewegungen (in diesem Fall vornehmlich auf sprachlicher
Ebene) aufeinandertreffen, jedoch demenzbedingt in einem kulturiibergrei-
fend funktionierenden, formale und prozedurale Aspekte betreffenden Re-
gelwerk kommunikativen Verhaltens aufgehen und dadurch unproblema-
tisch bleiben. Grundsétzlich betrifft kulturspezifische Kommunikation eine
intrakulturelle Konstellation. Sie ldsst sich als solche nur beobachtend oder
die Kommunikation reflektierend ausmachen, indem sie fundiert in eigenen
oder mitgeteilten Erfahrungen kulturvergleichend in den Blick genommen
wird. Die kulturspezifisch kommunizierenden Akteur:innen selbst nehmen
diese vergleichende Perspektive im Zuge des Kommunikationsprozesses
nicht ein — sobald sie es tun, liegt erneut eine kulturbezogene Kommunikati-
on (hier in einer kulturell homogenen Konstellation) vor. Im institutionellen
Setting der multikulturellen Pflegeeinrichtung ist kulturspezifische Kommu-
nikation von Bedeutung, wenn verschiedene Konstellationen in den Blick
geraten und infrage steht, inwiefern Pflegekraft und Bewohner:in den Kom-
munikationsprozess auf spezifische Weisen gestalten, wenn wechselseitig
(k)eine kulturelle Heterogenitdt angenommen wird. Orientiert an einem
herkunftsbezogenen und mit Migrationserfahrungen verkniipften Kulturbe-
griff!! liefSe sich beispielweise fragen, wie sich die Kommunikation gestaltet,
wenn Pflegekraft und Bewohner:in iiber einen spezifischen Migrationshin-
tergrund verfiigen, welche Unterschiede zu einer Kommunikation zwischen
Pflegekraft und Bewohner:in ohne Migrationshintergrund bestehen und
welche Besonderheiten sich gegeniiber (variablen) interkulturellen Konstella-
tionen ergeben. Ein alltagsweltlich fundierter Vergleich zwischen kulturspezi-
fischen und interkulturellen Konstellationen ist bereits in Interviewauszug 2
angesprochen, wenn Merve — kulturbezogen — berichtet, dass tiirkeistimmige
Bewohner:innen tiirkeistimmige Pflege- und Betreuungskrafte — in kulturspe-
zifischer Kommunikation — mit besonders grofsen Erwartungen konfrontieren,
die sie in interkulturellen Konstellationen nicht hegen. Die im Rahmen des

11 Bis hierhin sollte deutlich geworden sein, dass die Orientierung an herkunftsbezogenen
Kategorien in der alltagsweltlichen Praxis der Pflegeeinrichtung gegeniiber Bezugnahmen
auf andere Kulturkonzepte dominiert. Dennoch wurde mit Blick auf verschiedene Konstel-
lationen in den vorgetragenen Beispielen nicht auf ein spezifisches Alltagskonzept von
Kultur referiert, wenn die Akteur:innen nicht selbst eine Explikation vornahmen. Einzig die
Namen der betreffenden Akteur:innen wurden etymologisch an die tatsdchlichen Namen
angelehnt. An diesem Punkt ergibt sich also die Gelegenheit zu reflektieren, welche Katego-
rien man beim Lesen dieses Beitrags allein auf dieser Grundlage selbst veranschlagt hat.
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Feldaufenthalts regelmafsig beobachtete Neigung vieler tiirkeistimmiger
Pflegekrafte, verstarkt auf tiirkeistimmige Bewohner:innen zuzugehen, muss
demnach nicht notwendigerweise eine intrinsische Priorisierung der >eigenen
Leute« bedeuten, sondern konnte ebenso normativ mit dem Wissen um die
besondere Erwartungshaltung dieser Bewohner:innen begriindet werden.

4 Abschlussbetrachtung

Ein systematischer Vergleich verschiedener kulturspezifischer und interkul-
tureller Konstellationen — die jeweils auch in kulturbezogene Kommunikati-
on iibergehen konnen — steht noch aus (und wird im Zuge des Projekts Kom-
munikation — Demenz — Migration angestrebt). Im Rahmen dieses Beitrags
wurde aber das begriffliche Geriist erarbeitet, um einem solchen Unterfangen
zu begegnen. Auf der Grundlage eines (universalistischen) analytischen Kul-
turbegriffs, der Kommunikation in ihrer Bedeutung als Aushandlungsort von
Kulturkonzepten zentral stellt und in diesem Rahmen zwischen interkulturel-
ler, kulturbezogener und kulturspezifischer Kommunikation differenziert, kon-
nen spezifische alltagsweltliche Auspragungen von Kulturverstandnissen
und -beziigen erfasst werden. Den Akteur:innen folgend konnte im institu-
tionellen Setting der multikulturellen Altenpflege die Dominanz eines her-
kunftsbezogenen Kulturbegriffs herausgearbeitet werden, die allenfalls epi-
sodenhaft von institutionell erwiinschten biografiebezogenen Konzepten
durchbrochen wird. Ahnlich den im internationalen Diskurs etablierten Mo-
dellen transkultureller Pflege (siehe Leininger 1991, Campinha-Bacote 2002;
Purnell 2005; Giger und Davidhizar 2008) reagiert die kultursensible Alten-
pflege auf eine geringere Inanspruchnahme von Pflege- und Hilfsangeboten
durch Menschen mit Migrationshintergrund, referiert demgemafs aber schon
in ihrer Anlage auf herkunftsbezogene Kategorien, die — wie nicht nur die
oben angefiihrten Beispiele aus der Pflegeeinrichtung, sondern auch andere
offentliche und mediale Diskurse (z.B. aktuelle Migrationsdebatten) zeigen —
allgegenwiértig sind. Es mag der verstarkt aufkeimenden Kritik an ausblei-
benden Reflexionsbemiithungen geschuldet sein, dass Bestrebungen nach
einem institutionell verankerten personen- bzw. biografiezentrierten Kultur-
konzept im Bereich der Pflege intensiviert wurden. Letzteres weif$ sich aber
weder ginzlich von herkunftsbezogenen Kategorien zu lsen, noch kann es
sich in der Praxis etablieren. Die Ambivalenz der im Pflegediskurs vorgetra-
genen Konzepte mag aber auch durchaus erwiinscht sein, denn letztlich
muss man den urspriinglich identifizierten und von herkunftsbezogenen
Kategorien getragenen Herausforderungen noch immer begegnen.

Das Begriffsinventar eignet sich aber nicht nur, um die Aushandlung
und das Verhiltnis verschiedener alltagsweltlicher Kulturkonzepte nachzu-
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zeichnen, sondern kann dariiber hinaus Anwendung finden, um die Spezifi-
ka der Interaktion mit sowie zwischen Menschen mit Demenz — entlang von
Selbst- und Fremdzuschreibungen sowie Fremdheitserfahrungen — zu erfas-
sen und der intersektionalen Verschrankung von Kultur, Demenz und Alter
Rechnung zu tragen. Mit der hier nur tangierten Alterskategorie kommt ein
weiteres alltagsweltlich bestimmtes, kontextspezifisch variabel gedeutetes
Konzept hinzu, das bereits an anderer Stelle (Mollenhauer 2023a) in den
analytischen Raum {iiberfiihrt wurde, dessen Verhéltnis zum hier beschriebe-
nen kommunikativ fundierten Kulturkonzept in zukiinftiger Begriffsarbeit
aber noch einer naheren Bestimmung bedarf. Kommunikationsempirisch
erdffnet sich auf der Grundlage der angestellten Uberlegungen somit ein
breit gefachertes Feld mit einer Vielzahl potenzieller Fragestellungen, die
weit iiber die in der bisherigen (Kommunikations-)Forschung gesetzten
Schwerpunkte (wie Bi- und Multilingualismus) hinausgehen, deren methodi-
sche Bearbeitung aber einer stetigen Verzahnung mit theoretischen Uberle-
gungen bedarf, um unreflektierte Forderungen nach Kultursensibilitat als
solche zu erkennen, zugleich aber die Orientierungen der Alltagsakteur:in-
nen beriicksichtigen zu kénnen. Auch die im Alltag prasenten Formen von
Diskriminierung lassen sich in ihren Beziigen zu Diskursen und individuel-
len Deutungsmustern erst im Detail verstehend nachvollziehen, wenn sie
(wie hier mit dem kommunikativ fundierten Kulturbegriff geschehen) in den
analytischen Raum {iberfithrt werden. Die auf diesem Wege gewonnenen
Erkenntnisse miissen in einem weiteren Schritt — z.B. im Anschluss an das
von Dagmar Domenig (2021) in den Pflegekontext eingebrachte Modell der
transkategorialen Kompetenz — in (pflege-)praktische Konzepte {iibersetzt
werden, um auf den (Pflege-)Alltag zuriickwirken zu konnen. Dass Katego-
rien wie Herkunft, Ethnie und Religion nicht um ihrer selbst willen bemiiht
werden sollten, steht aufier Frage; angesichts der hier nachgezeichneten All-
tagskonzepte bedarf es aber auch einer realistischen Erwartungshaltung:
Wenn Sozialisationsverldufe durch Interaktionen und gesellschaftliche Dis-
kurse von herkunftsbezogenen Kategorien geprdgt sind, wird eine alltags-
weltliche Entkopplung von Kultur und Herkunft (wie auch eine grundsatzli-
che Befreiung von herkunftsbezogenen Kategorien) nicht erst im Kontext der
institutionellen Altenpflege gelingen konnen.
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