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Zusammenfassung

Trotz ihrer Thematisierung in der 6ffentlichen Debatte und in der internatio-
nalen Integrations- und Migrationsforschung ist das Wissen {tiber die dritte
Generation in Deutschland sehr begrenzt. Wir zeigen, dass fehlende Stan-
darddefinitionen und -operationalisierungen, die aufwendige Erfassung und
die begrenzte Datenlage fiir diese Forschungsliicke mitverantwortlich sind.
Insbesondere einheitliche, theoriegeleitete Definitionen sind eine zentrale
Bedingung fiir weiterfiihrende Forschung.
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Who Belongs to the Third Generation? On the Challenges
of Definitional and Empirical Determination

Abstract

Although third generation immigrants are a frequent topic of public debate
and international integration and migration research, little is known about
third generation immigrants in Germany. We show that this research gap
partly results from a lack of standard definitions and operationalisations as
well as from challenges in complex data collection processes and the limited
availability of data. We argue that particularly consistent, theory-based defi-
nitions are a central prerequisite for future research.
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S I R

Einleitung

Deutschland ist ein Einwanderungsland, in dem kulturelle, nationale und
sprachliche Vielfalt mittlerweile Normalitat ist (z. B. Foroutan 2016). Im 6f-
fentlichen und wissenschaftlichen Diskurs wird daher immer wieder hinter-
fragt, ob die lange verfolgte einseitige Konzentration auf >die Migrant*innenc
und deren Integrationsfortschritte, etwa im Bildungssystem und auf dem
Arbeitsmarkt, noch aussagekréftig ist (z. B. Fachkommission Integrationsfa-
higkeit 2021). So argumentieren einige Forscher*innen, dass aktuelle Integra-
tionsprozesse in Deutschland nicht (mehr) als schrittweise Eingliederung von
Eingewanderten und ihren Nachkommen in >den deutschen Mehrheitskon-
text« verstanden werden sollten bzw. konnen. Vielmehr handele es sich bei
Integration um einen Prozess, der sich auf die gesamte Gesellschaft bezieht
(z. B. Foroutan 2016; Fachkommission Integrationsfahigkeit 2021). Mit einer
solchen Perspektive eng verkniipft ist auch eine kritische Auseinanderset-
zung mit der Kategorie >Migrationshintergrund« und der Frage, in wievielter
Generation Personen in Deutschland geboren sein miissen, um diese Be-
zeichnung »endlich loszuwerden« (z. B. Kourtides 2019). Demnach birgt die
Unterscheidung von Menschen >mit und ohne Migrationshintergrund« die
Gefahr, damit zusammenhéngenden Stigmatisierungen und Ausgrenzungen
Vorschub zu leisten (Will 2020; Fachkommission Integrationsfahigkeit 2021).
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Zugleich gehen prominente soziologische Theorien davon aus, dass familidre
Migrationserfahrungen nicht nur fiir die erste Generation, sondern auch fiir
nachfolgende (z. B. Gordon 1964; Portes und Zhou 1993; Alba und Nee 2003)
—und zwar bis in die vierte Generation hinein — relevant sein kénnen (Tsuda
2016). So stellt sich etwa die Frage, ob die fiir die zweite Generation hinldng-
lich bekannten Disparitaten im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt
auch noch fiir die dritte Generation bestehen bleiben, oder die Frage, in wel-
chem Ausmafl die dritte Generation potenziell Diskriminierung erfahrt.
Nicht zuletzt gilt es auch zu klédren, inwiefern die Kategorie >dritte Generati-
onc fiir die Personen selbst eine subjektive Relevanz hat. In dhnliche Richtun-
gen gehen verschiedene Beitrdge in der 6ffentlichen Debatte in Deutschland,
die eine explizite Beriicksichtigung der dritten Generation fordern oder beto-
nen, wie relevant die familidre Migrationsgeschichte auch in der dritten Ge-
neration noch ist (Santel 2000; Cinar 2010; Berati 2021).

Zu diesen Fragen ist, insbesondere in Deutschland, bislang nur wenig ge-
forscht worden. Die wenigen quantitativen Auswertungen, in denen eine
dritte Generation beriicksichtigt wird, basieren in Deutschland groitenteils
auf Analysen der Bildungserfolge von Schiiler*innen. Die Ergebnisse dieser
Studien deuten darauf hin, dass migrationsbezogene Nachteile im Bildungs-
erfolg, etwa beim Besuch von Gymnasien und teilweise auch in den Schul-
leistungen, in der Generationenfolge bis zur dritten Generation abnehmen.
Allerdings sind sie teilweise auch in dieser Generation noch nachweisbar
(Dollmann 2010; Becker 2011; Fick et al. 2014; Hunkler 2014; Olczyk et al.
2016b; Strobel und Seuring 2016). Diese Befunde sind infolge unterschiedli-
cher Operationalisierungen des Generationenstatus sowie der teilweise sehr
kleinen Untersuchungsstichproben schwer vergleichbar und kaum zu gene-
ralisieren. Angesichts dieser schwachen Studienlage ist es bemerkenswert,
wenn im gesellschaftlichen Diskurs weitreichende Aussagen iiber die dritte
Generation getroffen werden und der dritten Generation z. B. pauschal eine
Néhe zum Terrorismus unterstellt wird oder sie als schwer vermittelbar auf
dem Arbeitsmarkt gilt (Zeit 2015; Wais 2017).

Dieser Diskussionsbeitrag beschreibt zwei zentrale Herausforderungen,
die fiir eine aussagekraftigere Forschung zur dritten Generation angegangen
werden miissen: Erstens fehlt es an einer Standarddefinition fiir die dritte
Generation und zweitens ist die empirische Erfassung dieser Gruppe sehr
aufwendig. Abschliefend werden mdgliche Entwicklungslinien weiterer
Forschung diskutiert.

Herausforderung Nr. 1: Das Fehlen einer Standarddefinition

In der Integrations- und Migrationsforschung besteht ein grundsétzlicher
Konsens dariiber, dass es sich bei der dritten Generation um die Enkelkinder
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jener Menschen handelt, die im Ausland geboren wurden und im Laufe ihres
Lebens in ein Zielland migriert sind (z. B. Alba et al. 2002; Dollmann et al.
2014; Olczyk et al. 2014, 2016a).! Im einfachsten Fall sind sowohl die unter-
suchte Person selbst als auch beide Elternteile im Zielland geboren, wahrend
alle vier Grofielternteile in das Zielland migriert sind. Der Generationensta-
tus, definiert als Distanz zwischen der untersuchten Person und dem eigenen
beziehungsweise dem Ankunftszeitpunkt der Vorfahren (Alba 1988: 213), ist
in dem geschilderten Fall eindeutig: Die Person selbst gehort der dritten
Generation an, ihre Eltern der zweiten und ihre Grofeltern der ersten Gene-
ration (vgl. Dollmann et al. 2014; Olczyk et al. 2014, 2016a). Solche Konstella-
tionen sind empirisch jedoch deutlich seltener als solche, bei denen bei-
spielsweise nicht alle Grofleltern im Ausland oder nicht beide Elternteile im
Zielland geboren wurden (Dollmann et al. 2014). Fiir solche komplexeren
Konstellationen existieren in der Forschungsliteratur unterschiedliche Vor-
schldge zur Kategorisierung der dritten Generation.

Zwei in Deutschland héufig verwendete Ansitze (Dollmann et al. 2014;
Olczyk et al. 2014, 2016a) schlagen hierfiir im Kern identische Systematisie-
rungen von Generationenkonstellationen vor. Nach beiden Ansdtzen sind
sowohl die Angehdrigen der dritten Generation selbst als auch ihre Eltern im
Zielland geboren. Abhéngig davon, wie viele der Grofeltern im Ausland
geboren sind, wird der Generationenstatus weiter aufgefdchert: Bei vier
migrierten Grofieltern wird von der 3,0. Generation gesprochen, bei drei
Groflelternteilen von der 3,25., bei zwei Groflelternteilen von der 3,5. Und bei
nur einem migrierten Groflelternteil von der 3,75. Generation. Die Nach-
kommastellen folgen einer dhnlichen Logik wie die Vorkommastellen des
Generationenstatus: eine hohere Nachkommastelle driickt aus, dass die un-
tersuchte Person weniger Vorfahren mit Migrationserfahrung und damit eine
grofiere >Distanz« zur Migrationserfahrung hat (vgl. Abbildung 1).

Komplexer wird die Bestimmung des Generationenstatus, wenn die vier
Grofleltern migriert sind und ein Elternteil im Zielland, das andere Elternteil
aber im Ausland geboren wurde. Dann ist ein Elternteil der untersuchten
Person selbst migriert (erste Generation), das andere jedoch im Zielland ge-
boren (zweite Generation). Im Ansatz von Olczyk et al. (2014, 2016a) wird
dieser Beispielfall der 2,25. Generation zugeordnet (vgl. Abbildung 1).2 Auch

1 Der Begriff >Generationc« leitet sich also aus der Familienfolge ab und sollte nicht mit
unterschiedlichen Einwanderungskohorten verwechselt werden. Eine Einwanderungsko-
horte bezieht sich auf alle Menschen, die in einem bestimmten Zeitraum in ein Zielland
migriert sind.

2 Auch bei Dollmann et al. (2014) werden in diesen Fillen >2-Komma«-Generationen zuge-
ordnet, allerdings nicht dieselben. Im Unterschied zu Olczyk et al. (2014, 2016a, vgl. Abbil-
dung 1) wird die 2,5. Generation dann vergeben, wenn beide Grofielternteile des im Ziel-
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in anderen Studien, insbesondere in der Bildungsforschung, werden solche
Beziehungen separat betrachtet (z. B. Becker 2011; Strobel und Seuring 2016;
Henschel et al. 2019).

Neben dem Generationenstatus koénnen sich auch die Herkunftslander
der Eltern bzw. Grofeltern unterscheiden. Die Frage, wie mit solchen Fallen
umgegangen werden sollte, steht allerdings in keinem direkten Zusammen-
hang mit der Frage, wie Migrationsgenerationen zugeordnet werden.® Das
Generationenkonzept konzentriert sich hier allein auf die Migrationserfah-
rung. Da ausgehend von der Untersuchungsperson die kiirzeste Generatio-
nendistanz zur eigenen bzw. zur Migration von Vorfahren bestimmt wird, ist
es beispielsweise unerheblich, ob die Eltern einer Person der ersten Generati-
on im Zielland geboren wurden und nur zeitweise, etwa aus beruflichen
Griinden, in einem anderen Land lebten und die untersuchte Person dort
geboren wurde. Analog ist es fiir die Bestimmung bis zur dritten Generation
unerheblich, ob die Vorfahren der im Ausland geborenen Grofieltern aus
dem Zielland stammen oder ob die Vorfahren der im Zielland geborenen
Grofseltern Migrationserfahrung haben. Dies wére nur bei einer Kategorisie-
rung bis in die vierte Generation relevant. Demnach gehdren zur Population
>ohne Migrationserfahrung« auch Personen, in deren Familien die Migrati-
onserfahrung vier oder mehr Generationen zuriickliegt.

Die vorhandenen empirischen Studien unterscheiden sich darin, welche
dieser durch Dezimalzahlen ausgedriickten Konstellationen der Kategorie
»dritte Generation« zugerechnet werden. In einigen Untersuchungen wird
dabei der dritte Generationenstatus zugewiesen, wenn mindestens ein Grofs-
elternteil im Ausland geboren ist (es wird also von 3,0. bis 3,75. zusammen-
gefasst, z. B. Hammarstedt 2009), in anderen Studien wird dieser erst bei
zwei im Ausland geborenen GrofSelternteilen zugeordnet (die 3,75. Generati-
on zahlt also nicht dazu; Olczyk et al. 2016b). Fick et al. (2014) fassen wieder-
um Personen als Angehorige der dritten Generation zusammen, wenn eines
ihrer Elternteile oder nur ihre Grofieltern migriert sind, die Personen selbst
und ein bzw. beide Elternteile aber im Zielland geboren sind. Gleichzeitig
zahlt dieser Ansatz die 2,75. Generation nicht zur dritten Generation, da hier

land geborenen Elternteils im Ausland geboren sind. Wenn nur ein Grofielternteil des im
Zielland geborenen Elternteils im Ausland geboren wurde, erfolgt die Zuordnung zur 2,75.
Generation. Eine interethnische 2. Generation wird zugewiesen, wenn beide Grofielternteile
des im Zielland geborenen Elternteils ebenfalls im Zielland geboren wurden.

3 Die Literatur verwendet hier teilweise die Bezeichnung >interethnisch«. Dieser Begriff
kann aber irrefithrend sein. Diverse Beispiele nationaler Minderheiten verdeutlichen, dass
Menschen aus zwei verschiedenen Landern nicht zwangslaufig unterschiedlichen Ethnien
angehdren miissen. Umgekehrt gilt auch, dass zwei Menschen aus dem gleichen Land nicht
der gleichen Ethnie angehdren miissen.
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Abbildung 1: Generationenstatus-Schema und Abgrenzung der dritten Gene-

ration in ausgewahlten Studien

puejsny puejsungas ’

puejyasInag pue|sUngan .

¥10¢
‘e 3@ 4214
0ZozZ ‘e @
Liajoysahe
-Bimpm
q910T
‘le1e A0

6002
1palsIeWWEY

>uojjesauen anuQg<

uoneIzuan ‘Pz

UONEIRAURD 'GTT
UONEIBUAY "G7

UoNEeIdUIY 'G/7

uoneIauan "0's
UOIJBIAUID "GT'E
UONEIIURY "G'E
UOIEIAUID "GL'E

151 uosiad
-sBunyansiaun

L 4 2
L R 4
o0

009
o000
o000
€000

wieyeyoIn

wa33

uosisad
-sBunyonsialun

Anmerkungen: Eigene Darstellung in Anlehnung an Dollmann et al. (2014) und Olczyk

et al. (2014, 2016a).
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Elternteil und die zugehorigen Grofieltern keine Migrationserfahrung haben.
Im Gegensatz dazu zdhlen Ludwig-Mayerhofer et al. (2020, S.248) genau
diese Befragten der 2,75. Generation zur dritten Generation, »da beide Grup-
pen [2,75. Generation und dritte Generation] sich bzgl. der abhangigen Va-
riablen und anderer Merkmale kaum unterscheiden«.

Aufgrund einer Vielzahl an Kombinationsmoglichkeiten fiir die Zuord-
nung zur dritten Generation {iberrascht es wenig, dass sich Studien in ihrer
Operationalisierung der dritten Generation unterscheiden. Hier ist besonders
die Zuordnung von Personen relevant, die das Kind nur eines Elternteils mit
Migrationserfahrung sind (also ein Elternteil selbst migriert, das andere im
Zielland geboren), gleichzeitig aber auch das Enkelkind von Grofieltern mit
Migrationserfahrung sind (die Grofieltern sind also im Ausland geboren, das
Elternteil selbst aber im Zielland). Eine solche Person kann entweder der
zweiten oder der dritten Generation zugeordnet werden, je nachdem, wie
diese Ein-Elternteil-Gruppe gewertet wird. Der eingangs erwéhnte Konsens
dartiber, dass es sich bei der dritten Generation um die Enkelkinder von im
Ausland geborenen Menschen handelt, trifft in der empirischen Umsetzung
also nicht immer zu, da Enkelkinder von Migrant*innen teilweise auch zur
zweiten Generation gezadhlt werden. Tabelle 1 zeigt beispielhaft, wie stark
sich die Grofe der dritten Generation je nach Definition verandert.

Tabelle 1: Geschétzter Anteil der dritten Generation an allen 0- bis 32-Jahri-
gen in Deutschland aufgrund unterschiedlicher Operationalisie-

rungen
Mogliche Generationenabgrenzung Anteil
(nach NEPS-Systematisierung, vgl. Olczyk 2014, 2016a)

3,0. bis 3,5. Generation (z. B. Olczyk et al. 2016b) 2,78 %
3,0. bis 3,75. Generation (z. B. Hammarstedt 2009) 8,83 %
2,25, 2,5., 3,0. bis 3,75. Generation (z. B. Fick et al. 2014) 11,50 %
2,75. bis 3,75. Generation (z. B. Ludwig-Mayerhofer et al. 2020) 15,49 %

Eigene Berechnungen mit den AID:A SUF 2019-Daten anhand des Design- und Ausfall-
gewichts (N = 13.633).

Herausforderung Nr. 2: Die dritte Generation zu erfassen ist aufwendig

Wie oben beschrieben, werden zur Identifikation der dritten Generation An-
gaben zu den Geburtslandern von Eltern und Grofleltern benétigt. Solche
Angaben werden in aller Regel nur in Bevolkerungsumfragen und nicht in
amtlichen Statistiken (z. B. Arbeitslosenstatistik) erhoben. Allerdings zeigt
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die Praxis, dass die Erhebung dieser Angaben in Befragungen nicht unprob-
lemematisch ist. Herausforderungen ergeben sich etwa durch fehlende Aus-
kiinfte.

Wihrend Fragen nach dem eigenen Geburtsland und dem jeweiligen der
Eltern meist beantwortet werden konnen (Anteil fehlender Werte beispiels-
weise in der Befragung des Deutschen Jugendinstituts (DJI) >AID:A II — Auf-
wachsen in Deutschland: Alltagswelten< weniger als ein Prozent?), ist der
Anteil der fehlenden Antworten zu den Geburtslandern der Grofieltern sehr
hoch (in >AID:A II« beispielsweise zwischen 58 % und 59 %, in den Schii-
ler*innenbefragungen des Nationalen Bildungspanels (NEPS) finden sich bis
zu 70 % fehlende bzw. widerspriichliche Angaben, vgl. Olczyk et al. 2014,
2016a).

Fehlende oder widerspriichliche Angaben zu den Geburtslandern der
Grofseltern in Befragungen konnen viele Griinde haben. Die Fragen miissen
nicht zwangslaufig mit Absicht unbeantwortet bleiben, es kann auch sein,
dass die befragten Personen die Geburtslander ihrer Grofleltern nicht oder
nur zum Teil kennen und daher die Frage nicht beantworten. Aufgrund der
weltweit vielen Grenzverschiebungen bzw. Staatsgriindungen im 20. Jahr-
hundert kann die Frage nach dem Geburtsland aber auch fiir diejenigen, die
den Geburtsort kennen, schwer zu beantworten sein. So konnen schon in
Bezug auf Deutschland die derzeitigen Grenzen der Bundesrepublik als Kri-
terium gelten oder die jeweiligen Grenzen zum Zeitpunkt der Geburt des
GrofSelternteils (dies betrifft z. B. Teile Frankreichs, wie das Elsass, oder eini-
ge Gebiete im heutigen Polen). Dies hat Auswirkungen darauf, ob die Enkel-
kinder von Vertriebenen des Zweiten Weltkriegs zur dritten Generation ge-
zahlt werden.

Grof8 angelegte Datensitze, wie der Mikrozensus und das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP), eignen sich normalerweise gut, um reprasenta-
tive Aussagen tiber Bevolkerungsgruppen zu treffen. Allerdings werden im
SOEP oder im Mikrozensus nur die Geburtslander der Eltern, nicht aber die
der Grofeltern erhoben. Die Identifizierung der ersten und zweiten Genera-
tion ist damit problemlos moglich, wohingegen sich eine dritte Generation
nur identifizieren lasst, wenn die Untersuchungsperson zusammen mit ihren
Eltern in einem Haushalt lebt, da dann aus den Befragungen der Eltern auch
die Information {iber die Geburtslinder der Grofieltern vorliegt.’ Die so er-
fassten Personen sind zwar Teil der dritten Generation, diese wird aber mit

4 Eigene Auswertungen ohne Gewichtung mit dem Scientific Use File der AID:A-Studie
2014 Version 100 des Deutschen Jugendinstituts (DJI).

5 Der Mikrozensus befragt grundsétzlich alle Haushaltsmitglieder nach den Geburtslan-
dern der Eltern. Aus diesem Grund ldsst sich die dritte Generation in einigen Féllen auch
im Mikrozensus finden.
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grofser Wahrscheinlichkeit nicht vollstindig in den Daten abgebildet, da
nicht alle Personen der dritten Generation mit ihren Eltern in einem Haushalt
leben.

Erst seit etwa 2010 werden die Geburtslander der Grofieltern in grofd an-
gelegten Studien (etwa in CILS4EU, AID:A I, AID:A 1I, NEPS sowie teilweise
den Landervergleichs- und Bildungstrendstudien des Instituts zur Qualitats-
entwicklung im Bildungswesen, IQB) erhoben, mit denen die Identifikation
der dritten Generation moglich ist. Bis auf die AID:A-Befragungen handelt es
sich bei allen anderen Datensédtzen um Schiiler*innenbefragungen bzw. um
Schulleistungsstudien. Allerdings werden dabei oft Ergebnisse fiir die dritte
Generation mit Ergebnissen fiir andere Gruppen zusammengefasst und nicht
separat ausgegeben.

Den Datensitzen und Studien, die auch eine dritte Generation erfassen
(u. a. Dollmann 2010; Becker 2011; Fick et al. 2014; Walper et al. 2015; Olczyk
et al. 2016b; Kalter et al. 2019), liegen teilweise sehr grofie Stichproben zu-
grunde. Es werden jedoch meistens nur einzelne Geburtsjahrgédnge (teilweise
wiederholt) befragt und in manchen Studien gezielt nur einzelne Herkunfts-
kontexte (hdufig die grofiten Herkunftsgruppen in Deutschland) eingeschlos-
sen. Dadurch liegen auch hier oft nur geringe Gruppengrofen fiir die dritte
Generation vor; Auswertungen fiir verschiedene Herkunftslander oder nach
differenziertem Generationenstatus (etwa 3,0. vs. 3,25. usw.) sind teilweise
nicht moglich. Der Heterogenitdt der dritten Generation hinsichtlich ihres
Alters, der Geburtslander der Grofeltern oder der Zugehorigkeit zu be-
stimmten Migrationskohorten kann also nur eingeschréankt Rechnung getra-
gen werden. Dariiber hinaus wird die Vergleichbarkeit der Studien dadurch
erschwert, dass zum einen die dritte Generation nicht einheitlich definiert
wird und zum anderen einige der Studien regional beschrankt sind.

Diskussion und Ausblick

Dieser Diskussionsbeitrag ging der Frage nach, welche Herausforderungen
sich bei der Bestimmung der dritten Generation in der derzeitigen empiri-
schen Integrations- und Migrationsforschung in Deutschland identifizieren
lassen. Obwohl die dritte Generation im 6ffentlichen und wissenschaftlichen
Diskurs immer wieder thematisiert wird, ist das Wissen {iber sie begrenzt.
Der Beitrag arbeitete heraus, dass dies nicht zuletzt auf die mangelnde kon-
zeptionelle Klarheit sowie forschungspraktische Probleme bei der Datener-
hebung zuriickzufiihren ist.

Eine weitere wichtige Erkenntnis, nicht nur dieses Beitrags, ist die Hete-
rogenitat auch der dritten Generation in Bezug auf die Generationenkonstel-
lation. Es gibt zumindest in den Kohorten, die aktuell im Bildungsbereich
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untersucht werden kénnen, mehr Personen mit weniger als vier migrierten
Grofseltern als Personen mit vier im Ausland geborenen GrofSeltern. Dies hat
zwei mogliche Ursachen, einerseits Heiratsmigration, welche die »Genera-
tionenuhr zuriickdreht« auf die 2,25. bis 2,75. Generation, andererseits
»>mixed marriages< schon in der ersten Generation bzw. zumindest Beziehun-
gen zwischen migrierten und schon ldnger im Zielland lebenden Personen.
Auch unsere Auswertung zeigt, dass es mehr Personen der 2,75. bezie-
hungsweise 3,75. Generation gibt als der 3,0. Generation (oder der 3,0. bis
3,5.). Es ist somit alles andere als unbedeutend, wie die dritte Generation
konzeptualisiert wird.

Damit die Integrations- und Migrationsforschung empirisch gesicherte
Erkenntnisse zur dritten Generation gewinnen kann, miisste also zunichst
eine einheitliche Konzeptualisierung der dritten Generation entwickelt wer-
den. Anschliefend miisste gekldrt werden, welche Informationen benotigt
werden, um diese zu operationalisieren und wie sich diese Informationen
moglichst verlustfrei abfragen lassen. Diese Instrumente miissten dann auch
in bevolkerungsrepréasentativen Befragungen verwendet werden. Anders
wird es kaum moglich sein, reprasentative Aussagen zur dritten Generation
zu treffen.

Gegen einheitliche Konzepte kann eingewandt werden, dass dies fiir
nach Erkldrungsmechanismen suchende Forschung >unhandlich« sein kann,
etwa wenn fiir ein zu erkldrendes Phédnomen theoretisch nicht zu erwarten
ist, dass die gesamte dritte Generation betroffen ist. Dies diirfte jedoch meis-
tens daran liegen, dass das theoretische Modell >mehr« beinhaltet als nur
Migrationsgenerationen. In diesen Fallen sollte dies besser begrifflich abge-
grenzt werden, um nicht das Problem der sehr unterschiedlichen Operationa-
lisierung des Migrationshintergrunds zu wiederholen, wodurch weiterfiih-
rende Forschung erschwert wird.

In Bezug auf Identitdtsfragen bleibt bisher offen, welche subjektive Be-
deutung die Migrationsgeschichte in der Familie fiir die Enkelkinder von
Migrant*innen hat. Diese konnte durch eine Selbsteinschatzung der Untersu-
chungsperson abgefragt werden. Da die Befragten sowie ihre Eltern im Ziel-
land geboren sind, ldsst sich beides erwarten: eine Identifikation mit der
familidren Migrationsgeschichte oder ihre Bedeutungslosigkeit (z. B. Tsuda
2016; Jugert et al. 2018).

6 Fiir einen Uberblick iiber unterschiedlichste Operationalisierungen siehe Kapitel 2.2 in
>Integration in Deutschland. Erster Bericht zum indikatorengestiitzten Integrationsmonito-
ring« der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration
2021.
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Die Frage nach der Selbstidentifikation der dritten Generation wirft auch
die Frage auf, ob und wie hier akademische und offentliche Debatten zu-
sammenhdngen. Derzeit ist unklar, wie grof$ die dritte Generation (aufierhalb
des Bildungsbereichs) in Deutschland ist, wie viele Personen sich selbst als
Teil einer dritten Generation sehen und wovon das abhangt. Unklar ist bei-
spielsweise, ob sich Personen hauptsachlich tiber das Herkunftsland oder
den Generationenstatus oder beides identifizieren. Um einen exklusiv aka-
demischen Diskurs zu vermeiden, sollte die Chance zu einem Dialog zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft, in dem gemeinsam die dringendsten
Fragen rund um die dritte Generation ermittelt werden, genutzt werden.
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