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Zusammenfassung 

Migrationsforschung  hat  sich  im  deutschsprachigen  Raum  qualitativ  und 
quantitativ sehr stark entwickelt. Die Migrationssoziologie differenziert sich 
bezüglich behandelter Themenfelder und konzeptionell aus und kann einen 
bedeutsamen Beitrag zur Sozialtheorie generell leisten. Sie kann die im Zuge 
von  Globalisierung  bedeutsamer werdende  internationale  Arbeitsmobilität 
ebenso  theoretisch  und  empirisch  erfassen  wie  die  migrationsbezogenen 
Zugehörigkeitsmechanismen und Bezeichnungspolitiken. Sie unterstützt die 
Überwindung klassischer Dualismen wie Sozial‐ und Systemintegration, frei‐
willige und erzwungene Migration, Nation und Ethnizität. Sie leistet schließ‐
lich  einen  Beitrag,  jenseits des methodologischen Nationalismus Migration 
als  genuinen  Bestandteil  menschlicher  Lebenspraxis,  als  ergebnisoffenen, 
über mehrere Generationen  fragilen und veränderbaren Prozess der Rekon‐
struktion von wechselseitigen Selbst‐ und Fremdzuordnungen und mehrdi‐
mensionalen Teilhabemustern zu untersuchen. 
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Migration Sociology in the 21st Century: From the Margins 
to the Center of the Discipline 

Migration research increased in the German speaking area in qualitative and 
quantitative terms. Sociology of Migration differentiates according to themat‐
ic fields and conceptual approaches and contributes more and more  to gen‐
eral social  theory.  In  the globalization process,  it can conceptualize  transna‐
tional labor mobility as well as corresponding social mechanisms of belong‐
ing and categorizing. Migration Sociology helps to overcome classic dualisms 
like social and system integration, voluntary and forced migration or ethnici‐
ty and nation. Beyond methodological nationalism it facilitates to understand 
migration as a genuine part of human social practice, as an open‐ended and 
for generations fragile and reversible process of reconstructing social attribu‐
tions  to oneself and others and of multi‐dimensional participation  in  social 
entanglements.  
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* * * * * 

Das Themenfeld der Migration hat  in den  letzten zwei Dekaden an gesamt‐
gesellschaftlicher  wie  auch  wissenschaftlicher  und  speziell  soziologischer 
Bedeutung  gewonnen. Dies  ergeben Begriffsrecherchen  im  ›Digitalen Wör‐
terbuch der Deutschen Sprache‹  (DWDS) und  in den deutschsprachigen so‐
ziologischen Fachzeitschriften  (z.B.  in Google Scholar oder Publish‐or‐Perish).1 
Mindestens  so wichtig wie  die  rein  quantitativen  Entwicklungen  sind  die 
Veränderungen  der  thematischen  Bezüge  und  paradigmatischen  Rahmun‐
gen. Im Vergleich zu klassischen Einwanderungsländern lassen sich die skiz‐
zierten Entwicklungen gesellschaftlicher und soziologischer Diskussionen als 

–––––––––––– 
1  Dieser Aufsatz behandelt internationale Migration. Nur am Rande werden Fragen intern‐
er Wanderungen oder der  Integration und damit zusammenhängender Themen wie  ›eth‐
nische Minderheiten‹ oder Rassismus berücksichtigt. Eine  erste Fassung dieses Aufsatzes 
wurde im Jubiläumsband der Zeitschrift Soziologische Revue in Englisch veröffentlicht. Es 
werden deutschsprachige wissenschaftliche Publikationen ab den 2000er Jahren und bereits 
in den 1990er erschienene Monographien berücksichtigt,  soweit  sie  in der Soziologischen 
Revue  ab  2000  besprochen  wurden.  Auf  die  Erwähnung  von  Einzelstudien  wird  aus 
Platzgründen  da  verzichtet,  wo  diese  in  erwähnten  Besprechungen  der  Soziologischen 
Revue  behandelt  wurden.  Ich  danke  Martin  Wittsieker  und  Rafael  Bohlen  für  Unter‐
stützung bei Recherchen.  
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›nachholende  Normalisierung‹  von  Selbstwahrnehmungen  und  Wissen‐
schaftskonzepten interpretieren (Bade und Oltmer 2004). Gleichzeitig bergen 
sie vor dem Hintergrund der Geschichte und  Integrationsbemühungen Eu‐
ropas die Chance, Migration als  immer schon relevanten genuinen Bestand‐
teil menschlicher Lebenspraxis  jenseits  von  ›methodologischem Nationalis‐
mus‹ zu fassen: Soziale Zugehörigkeiten und soziale Teilhabe erstrecken sich 
auf vielfältigen Ebenen (lokal, mikroregional, national, makroregional, trans‐
national, global) und  in mannigfaltigen Dimensionen  (sozial, kulturell, öko‐
nomisch, politisch).  

Dies gilt für Europa historisch und aktuell  in besonderem Maße. In kei‐
ner anderen Weltregion außerhalb der EU können sich mehr als eine halbe 
Milliarde Menschen über Staatsgrenzen hinweg  frei bewegen, arbeiten und 
niederlassen. Auch die verschiedenen großen Flüchtlings‐ und Wanderungs‐
bewegungen nach dem Zweiten Weltkrieg, nach dem Fall der Berliner Mau‐
er,  im Kontext der  Jugoslawienkriege und kürzlich  im Zusammenhang der 
Irak‐ und Syrienkriege machen Europa zu einem der interessantesten Labora‐
torien  für  entsprechende  Migrationsforschungen.  Die  deutschsprachige 
Migrationssoziologie  hat  im  europäischen Kontext  enorme  Potenziale. Um 
den Übergang zum 21.  Jahrhundert  tatsächlich als grundlegende Wende zu 
verstehen, wird im Folgenden zunächst die Ausgangssituation bis zum Ende 
des 20. Jahrhunderts skizziert. Danach wird die Entwicklung wichtiger The‐
menfelder im 21. Jahrhundert dargestellt.  

1  Soziologische Migrationsforschung im alten und neuen 
Jahrhundert 

Das Thema Migration blieb  im 20. Jahrhundert im deutschsprachigen Raum 
theoretisch  und  empirisch  unterentwickelt  und  nationalistisch  eingehegt. 
Eine für die Soziologie ähnlich bedeutsame Studie wie in den USA The Polish 
Peasant in Europe and America sucht man im deutschsprachigen Raum vergeb‐
lich (Pries 2015). In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde weder auf 
die Anfänge (Weber 1892) rekurriert, noch die Migrationsforschung der NS‐
Zeit kritisch reflektiert (Pries 2014). Parallel zur kontrafaktischen gesellschaft‐
lichen Selbstwahrnehmung als Nicht‐Einwanderungsland war Migration  in 
der deutschsprachigen Soziologie bis  in die 1970er Jahre weitgehend margi‐
nalisiert. Obwohl etwa zwei Drittel aller nach dem Zweiten Weltkrieg in der 
BRD und der DDR Lebenden eigene Erfahrungen mit erzwungener, größten‐
teils sogar mit  internationaler Migration hatten (Bade 2000, S. 297–300), war 
dies kaum ein Thema der Soziologie und ihrer ersten Kongresse nach 1945. 

Migrationssoziologische Einführungs‐ und Überblickspublikationen grif‐
fen  im Hinblick auf Theorien und  empirische Studien  in  einer Art  ›Stunde 
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Null‹‐Wahrnehmung fast ausschließlich auf die angelsächsische Migrations‐
soziologie zurück. In der Allgemeinen Soziologie wurden in entsprechenden 
Einführungen und Lexika internationale Wanderungsprozesse nur am Rande 
behandelt, und migrationssoziologische Fachpublikationen stützten sich auf 
US‐amerikanische Studien und Theorien (Hoffmann‐Nowotny 1970; Albrecht 
1972). Bis  in die 1980er  Jahre dominierten eher  statische Vorstellungen von 
nationalstaatlich verfassten Gesellschaften,  ihrer  ›Morphologie‹ und Funkti‐
onszusammenhänge. Weder die umfangreichen Ein‐ und Auswanderungs‐
bewegungen seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch die Zwangs‐
arbeitskräftemigration während  der NS‐Zeit wurden  soziologisch  themati‐
siert. 

Die Selbstverleugnung Deutschlands als Einwanderungsland  führte da‐
zu, dass auch Integration über Jahrzehnte kein relevantes Thema war. Wenn 
Migration als zeitlich befristeter und geduldeter Aufenthalt von  ›Gastarbei‐
ter*innen‹ verstanden wird, dann muss sich weder die Ankunftsgesellschaft 
um  Integration  noch  die  Soziologie  um  Integrationsforschung  kümmern. 
Unter diesen Umständen hatte schon die soziologische Behandlung von Inte‐
grationsdynamiken ein kritisches Potenzial. Dominant war dabei ein assimi‐
lationistisches  Integrationsmodell. Ähnlich wie  in der Chicagoer Schule der 
Soziologie (Park und Burgess 1921) ging man auch in der deutschen Soziolo‐
gie von  einem mehr  oder weniger  gleichförmigen  Stufenmodell der Bezie‐
hungen  zwischen  Eingewanderten  und  Aufnahmegesellschaft  aus  (Esser 
1999). Viele  empirische  Studien  zur  Integration  orientierten  sich  bis  in  die 
2000er  Jahre  an  einem  solchen Assimilationsverständnis  (Heckmann  2015; 
Ohliger 2007; Worbs 2010). 

Dieses  vorherrschende  assimilationistische  Integrationsparadigma wur‐
de  seit  den  1990er  Jahren  im  Kontext  gesellschaftlicher Umbrüche  zuneh‐
mend  in Frage gestellt.2 Die  Implosion des  realen  Sozialismus, die Balkan‐
kriege  und  die  Osterweiterung  der  Europäischen  Union  führten  seit  den 
1990er  Jahren  zu  komplexen Migrationsbewegungen.  Im  Jahr  2000  richtete 
die Bundesregierung  eine Zuwanderungskommission  ein,  im  gleichen  Jahr 
trat ein neues Staatsangehörigkeitsgesetz in Kraft. Das Zuwanderungsgesetz 
von 2005 gestaltete  Integrations‐ und Migrationspolitik weitgehend neu.  Im 
gleichen  Jahr  wurde  mit  dem  neuen  Mikrozensusgesetz  erstmalig  der 
›Migrationshintergrund‹ erhoben. Seit dem neuen  Jahrhundert begreift  sich 
Deutschland  in  der  politischen  und  gesellschaftlichen  Selbstwahrnehmung 

–––––––––––– 
2  Vgl. z.B. Münz et al. (1997); Pries (1997); Bommes (1999); Thränhardt (2000); Bade (2007); 
vgl.  für Österreich Weiss  (2007);  Latcheva  und Herzog‐Punzenberger  (2011);  Reinprecht 
und Latcheva (2016) sowie die dort versammelten Beiträge; für die USA zum Konzept der 
segmented assimilation Portes und Zhou (1993) sowie Xie und Greenman (2005). 
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immer mehr als Einwanderungsland (Mehrländer und Schultze 2001). Ähnli‐
ches gilt für Österreich und die Schweiz. 

Auch wissenschaftlich  ergeben  sich  qualitative  Veränderungen.  Es  er‐
schienen viele Studien mit dem Anspruch einer bilanzierenden Gesamtsicht 
auf Migration und  Integration  (Currle und Wunderlich  2001; Gogolin und 
Nauck  2000;  Haller  und  Verwiebe  2016;  Mottier  2000;  Reinprecht  und 
Latcheva 2016; Treichler 2002). Jugendstudien befassen sich umfassender mit 
Migrationserfahrungen  (Weidacher  2000).  Die  Berichterstattung  wissen‐
schaftlicher  Stiftungen  und  Bundes‐  sowie  Landesministerien  zu  den  The‐
menbereichen  ›Zuwanderung‹,  ›Integration‹ und  ›Migrationspolitik‹ wächst 
enorm an.3 Bös konstatiert (2004, S. 159): »Zwei Schlachten sind also gewon‐
nen: Deutschland als Einwanderungsland zu bezeichnen hat den Ruch des 
Außergewöhnlichen verloren, und die Migrationssoziologie ist ein anerkann‐
ter und prosperierender Teil der deutschen Soziologie.« Eine Dekade später 
resümiert Geisen  (2015, S. 527f.): »Während  sie  lange  in den verschiedenen 
Disziplinen ein Randthema war, ist die Migrationsforschung im 21. Jahrhun‐
dert  […]  insbesondere  in der Soziologie zu einem die Disziplin zunehmend 
bestimmenden Gegenstandsbereich  geworden. Migration wird von der  So‐
ziologie – endlich, könnte man hier hinzufügen – als eine zentrale Konstituti‐
onsbedingung moderner Gesellschaften  angesehen«.  Im  Folgenden werden 
Themenbereiche skizziert, die in den letzten beiden Dekaden einen erweiter‐
ten und innovativen Blick auf internationale Migration ermöglichten. 

2  Internationalisierung von Arbeitsmobilität 

In Bezug auf Arbeit herrschte in der Migrationssoziologie lange der Blick auf 
die ›Gastarbeiter*innen‹ und deren Nachfolgegenerationen vor. Dies änderte 
sich einerseits mit der massiv zunehmenden Arbeitsmobilität  innerhalb der 
EU,  vor  allem mit  den  entsprechenden  Osterweiterungen  (Nowicka  2007; 
Palenga 2014; zu Russlanddeutschen Strobl und Kühnel 2000; für die Schweiz 
z.B. Mendy 2014). Andererseits geriet seit dem neuen  Jahrhundert auch die 
transnationale Mobilität innerhalb von Professionen und von Organisationen 
in den Blick. Kreutzer  (2007) rezensiert sechs Monographien und zwei Her‐

–––––––––––– 
3  Vgl.  die  seit  1991  erscheinenden  Berichte  der  Beauftragten  der  Bundesregierung  für 
Migration, Flüchtlinge und  Integration, den seit 2000 erschienenen  ›Migrationsreport‹ des 
bundesweiten  Rates  für Migration,  die  seit  2004  erscheinenden  ›Migrationsberichte‹  des 
Bundesministeriums des  Inneren, die seit 2004 erscheinenden  ›Jahresgutachten‹ des Sach‐
verständigenrates  deutscher  Stiftungen  für Migration  und  Integration,  die  seit  2005  er‐
scheinenden ›Migrationsberichte‹ des Bundesamtes für Migration und Flüchtlinge (BAMF); 
für Österreich vgl. Fassmann und Stacher  (2003),  ein  jährlicher  ›Integrationsbericht‹ wird 
hier seit 2011 veröffentlicht, in der Schweiz ein ›Migrationsbericht‹ seit 2007. 
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ausgeberbände »zur beruflichen Mobilität in interkulturellen Arbeitswelten«. 
Das  Themenfeld  ermöglicht,  die  klassische  Migrationsforschung  mit  der 
Berufssoziologie,  der  Arbeitssoziologie,  der  Organisationssoziologie  und 
allgemein den Globalisierungs‐ und  Interkulturalitätsstudien  zu verbinden. 
Kreutzer (2007, S. 35) resümiert: »Hohe Mobilität erzeugt keine ›thick cosmo‐
politans‹, die einen tieferen interkulturellen Austausch praktizieren, sondern 
eine Differenzierung in transnationale, funktionale, organisatorische, profes‐
sionelle Sonderwelten.« 

Diese Schlussfolgerung wird nicht zuletzt durch die Forschung  in dem 
inzwischen etablierten Themenfeld transnationaler Haushalts‐ und Pflegear‐
beit unterstrichen  (z.B. Hess  2005; Lutz  2007; Haidinger  2013; Larsen  et  al. 
2009). Eine wesentliche  Frage  im Zusammenhang  transnationaler Erwerbs‐
mobilität ist die der Regulierung von Arbeit; hier werden zwar einige Ansät‐
ze und  Initiativen diagnostiziert, generell aber hält die gesellschaftliche Re‐
gulierung grenzüberschreitender Mobilität kaum Schritt mit deren Ausbrei‐
tungsgeschwindigkeit  (Mense‐Petermann  et  al.  2013;  Staples  et  al.  2013; 
Cyrus und Kip 2015; Krings 2015; Pries und Shinozaki 2015; Klemm 2019). Im 
Rahmen  der  neuen  Mobility  Studies  wurde  Mobilität  als  Handlungsres‐
source für Selbständige untersucht (Dannecker und Cakir 2016). 

Die zunehmende Internationalisierung von Arbeit und Erwerb wird ge‐
rade  in  Europa  auch  durch  entsprechende  Aktivitäten  wie  das  Erasmus‐
Programm der EU bereits in Studium und Ausbildung antizipiert. Gerhards 
et al. (2016) untersuchten, wie vor allem von bildungsbürgerlich ausgerichte‐
ten sozialen Schichten angesichts von Globalisierung und Transnationalisie‐
rung  für deren Kinder der Erwerb mehrerer Sprachen, von Auslandserfah‐
rung und von interkultureller Kompetenz angestrebt und hierfür transnatio‐
nale Bildungsstrategien verfolgt werden. Generell kann die deutschsprachige 
soziologische Forschung in dem Themenfeld der internationalen Arbeitsmo‐
bilität – nicht zuletzt wegen der EU‐Freizügigkeit – auch für andere Länder 
und Regionen wertvolle Erkenntnisse liefern. 

3  ›Migrationshintergrund‹ und Bezeichnungspolitiken, 
Zugehörigkeit und Vielfalt 

Seit dem neuen Jahrhundert werden Forschungen und Debatten zu Zugehö‐
rigkeiten  und  Bezeichnungen  intensiviert  (für  die  Schweiz  kritisch  Poglia 
2000). In Deutschland kritisieren einige Wissenschaftler*innen den Gebrauch 
der amtlichen Kategorie ›Migrationshintergrund‹ (Foroutan 2014). Eine kriti‐
sche Reflexion der gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Nutzung statis‐
tischer Kategorien liefern Supik (2014) und Hochman und Weick (2019). Da‐
gegen plädiert Treibel (2015) für das Festhalten an Begriff und Ziel der Inte‐
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gration und fordert, von dem früher vorherrschenden monistischen Assimi‐
lationsdenken  Abschied  zu  nehmen  und  vielfältige  Teilhabeformen  und  
‐ebenen zu berücksichtigen. Die Bedeutung der Kategorie Migrationshinter‐
grund wird  für  die  Bildungsforschung  deutlich, weil  damit  differenzierter 
Bildungsverläufe und ‐erfolge gemessen werden können (Gresch und Kristen 
2011; Aigner 2013; Hentges et al. 2008).  In  seiner Sammelbesprechung zum 
›Einwanderungsland  Deutschland‹  resümiert  Bös  (2004,  S.  165):  »Es  gibt 
wohl eine Art der  ›Heisenbergschen Unschärferelation‹ der Migration:  Jede 
administrative Messung  der  Eigenschaften  eines Migranten  kann  diese  Ei‐
genschaften auch verändern. Eine Herausforderung zukünftiger migrations‐
soziologischer Studien  ist also,  sich  stärker von administrativen Kategorien 
zu  lösen, um  so  einen  eigenständigeren Zugang  zum Migrationsgeschehen 
zu gewinnen.«  

Grundlegend wendet  sich Bielefeld  (2004)  in einer Sammelbesprechung 
gegen kulturalistische und essentialistische Thematisierungen ›des Fremden‹ 
und konstatiert: »Der Fremde ist kein klassisches Thema der Soziologie. Inte‐
gration,  Mobilität  und  Ausschluss  sind  dies  sehr  wohl«  (Bielefeld  2004, 
S. 405). Er  führt weiter  aus:  »Fremde und  Fremdsein, das Andere und die 
Verschiedenheit, Differenz, Interkulturalität und Transnationalität und damit 
auch: kollektive Zugehörigkeit und  ihre wechselnde Bedeutung  sind Stich‐
worte,  aus  denen  sich  eine  neue Meistererzählung,  deren  Konturen  noch 
selbst,  dem  Gegenstand  angemessen,  undeutlich  sind,  zusammensetzen 
lässt«  (Bielefeld 2004, S. 398;  für die Schweiz kritisch Mottier 2000 und die 
Beiträge  in Cattacin  et  al.  2016). Dass  ›das  Fremde‹  und  ›der/die  Fremde‹ 
nicht  quasi  natürlich  gegeben  sind,  sondern  Ergebnisse  gesellschaftlicher 
Konstruktionen  und  konfliktbeladener  Aushandlungen  sind,  betont  auch 
Beck‐Gernsheim  (1999).  Sie  stellt  heraus,  dass  ethnische  Zuschreibungen 
sozial  konstruiert  und  kommunikativ  vermittelt  sind.  Im  Unterschied  zu 
durch Nationalismen dominierten Ethnizitätsvorstellungen, die  im 20.  Jahr‐
hundert  dominierten,  sei  angesichts  von  Globalisierung  und  wachsender 
internationaler Migration gegen Ende des 20. Jahrhunderts der Umgang mit 
ethnischen Kategorien tendenziell reflektierter geworden. 

Anhand von 40 qualitativen Fallstudien analysieren Honolka und Götz 
(1999)  die  komplexen  Strukturen  von  Mehrfachidentitäten.  Basierend  auf 
einem  eher  klassischen  Theoriekonzept  von  Randständigkeit  konstatiert 
Hämmig (2000) für die Schweiz strukturelle, soziale, familiale und kulturelle 
Spannungen  auch  für  die  zweite  Eingewandertengeneration.  Muti  (2001) 
diagnostiziert  weder  Vereinheitlichungs‐  noch  Auflösungstendenzen  der 
Grenzziehungen  bei  türkischen Einwanderungsgruppen,  sondern  eher  sich 
überlagernde und ausdifferenzierende, zum Teil reaktivierte und sich immer 
auf  die  Erfahrungen  mit  Fremdzuschreibungen  durch  andere  Einwande‐
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rungs‐ oder durch  sedentäre Gruppen beziehende kollektive Zugehörigkei‐
ten.  Dass  sich  die  Soziologie  lange  Zeit  mit  dem  Thema  der  ›Fremden‹ 
schwertat, zeigt sich auch daran, dass viele Studien mit soziologischem An‐
spruch dabei wesentlich auf einer sozialpsychologischen Ebene von Werte‐, 
Einstellungs‐  und  Vorurteilsforschung  verbleiben  (Heitmeyer  2002;  Stolz 
2000). Sie »werden somit in Erklärungsmodellen begründet, die die zu erhe‐
benden  Diskriminierungen  und  Abwertungen  nicht  als  gesellschaftliche 
mitdenken,  sondern  zu  Einstellungen  und  Vorurteilen  verharmlosen  […]. 
Rassismen, Sexismus, Homophobie usw. werden als  subjektive und  soziale 
Reaktionen auf gesellschaftliche Verhältnisse und nicht als die Gesellschaft 
strukturierend und konstituierend definiert« (Attia 2013, S. 4). 

Genuin  soziologische  Konzepte  zu  Feindlichkeit  gegenüber  ›Fremden‹ 
im  Zusammenhang  von Migration  und  Integration  entwickelten  sich  nur 
zögerlich.  Johler  et  al.  (2007)  gehen  hierbei  den  vielversprechenden Weg 
eines  europäischen Vergleichs des Umgangs mit  ›Fremden‹. Einen  interes‐
santen Vorstoß in diese Richtung stellt das an Bourdieus Kapitaltheorie ange‐
lehnte Modell  dar,  den  Rassismus  als  im Habitus  verortete  eigenständige 
»objektive  Strukturdimension  des  sozialen Raums«  (Weiß  2001,  S.  353)  zu 
begreifen (vgl. auch Aydin 2009; Yildiz 2016). Dass die systematische Thema‐
tisierung des Anderen auch Eingang in die neuere deutschsprachige soziolo‐
gische Migrationsforschung gefunden hat, machen Schraml und Bös (2008) in 
ihrer Sammelbesprechung von immerhin fünf Monographien und fünf Her‐
ausgeberbänden deutlich. Es geht darin um die mediale und wissenschaftli‐
che (Re‐) Konstruktion ›des Fremden‹ und ›des Anderen‹ sowie um die dabei 
zwischen  Einzelnen  und  gesellschaftlichen  Makrostrukturen  vermittelnde 
Meso‐Ebene von Netzwerken und Organisationen. 

Eine wesentliche Weiterentwicklung ergibt sich in den ersten beiden De‐
kaden  des  neuen  Jahrhunderts  auch  hinsichtlich  einer  differenzierten  Ge‐
schlechterperspektive  in der Migration  (Han  2003; Lutz  2007; Mattes  2005; 
Matthäi 2005; Sackmann 2005). Klassische ›Gastarbeiterforschung‹ war stark 
auf den männlichen  Industriearbeiter konzentriert. Zunehmend kamen spä‐
ter vor allem von Frauen dominierte Bereiche wie Pflegearbeit  in den Blick. 
Auch wurde durch die Untersuchung der Migration von Hochqualifizierten 
und  Studierenden  die Vielfalt  der Migrationssituationen  und  Integrations‐
kontexte deutlich. Salzbrunn (2012) betont, dass der Topos Vielfalt gerade im 
Zusammenhang von Diskussionen um multikulturelle,  ›Parallel‹‐ und  ›Ein‐
wanderungs‹‐Gesellschaften  im  neuen  Jahrhundert  bedeutsamer  geworden 
sei. Die Autorin zeigt, wie über den Vielfalts‐Begriff die Migrationsforschung 
systematisch mit der allgemeinen Soziologie und andere Teildisziplinen wie 
der  Stadt‐  und  der  Organisationssoziologie  verbunden  werden  kann:  »Es 
wird nicht mehr gefragt, ob der gesellschaftliche Zusammenhalt durch mehr 
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Vielfalt bedroht wird  […]. Vielmehr wird nun von der Tatsache ausgegan‐
gen,  dass  gesellschaftliche Vielfalt  als  Faktum  existiert  und  dass  die  soge‐
nannten  ›Migrant*innen‹  längst  –  juristisch,  alltagspraktisch  und  in  vielen 
Fällen auch historisch gewachsen – Teile der Gesellschaften sind, deren Alte‐
risierung  durch  Bezeichnungen wie  […]  ›Menschen mit Migrationshinter‐
grund‹ (Deutschland) an der tatsächlichen Verflechtung, Hybridisierung und 
Neuentstehung  von  kulturellen  Praktiken  vorbei  gehen«  (Salzbrunn  2012, 
S. 389). 

4  Zwischenebenen: Netzwerke und Organisationen  

Vereinfacht dominierten im 20. Jahrhundert in der Migrationssoziologie zwei 
Dualismen: Mikro‐Makro und Migration‐Integration. Bezüglich der ersteren 
wurde  in  Anlehnung  an  David  Lockwood  zwischen  Sozialintegration  und 
Systemintegration unterschieden. So hilfreich dies einerseits war, so stark hat 
diese Gegenüberstellung  andererseits  auch die weitere Theorieentwicklung 
eingeschränkt, weil  sie  die Meso‐Ebene  sozialer Verflechtungsbeziehungen 
(N. Elias) konzeptionell ausblendet. Diese ist aber für konzeptionelle Weiter‐
entwicklungen  zwischen  einem  individualistischen  (z.B.  Rational‐Choice‐) 
und  einem  strukturalistischen  (z.B.  systemtheoretischen)  Ansatz  relevant. 
Integration ist dann mehr als System‐ oder Sozialintegration, sie ist allgemein 
das Zusammenfügen (als Prozess) und Zusammenhalten (als Ergebnis) sozial 
relevanter Einheiten  (Akteure, Familien, Netzwerke, Organisationen etc.)  in 
größere(n)  Sozialzusammenhänge(n).  Diese  Meso‐Ebene  von  Netzwerken 
und Organisationen hat in den letzten zwei Jahrzehnten in der deutschspra‐
chigen (wie auch in der internationalen) Migrationssoziologie an Bedeutung 
gewonnen. 

Die Migranten(selbst)organisationen  (z.B. Moschee‐ oder Kulturvereine) 
waren – ähnlich wie die  ethnic  communities  insgesamt –  im 20.  Jahrhundert 
eher  als potenziell problematische Verbände  thematisiert worden. Dies  än‐
derte sich seit den 1990er Jahren mit der wachsenden Zahl empirischer Stu‐
dien, die  z.B. die Migrantenorganisationen  bestimmter Nationalitätengrup‐
pen vergleichend untersuchten (Fijalkowki und Gillmeister 1997; Thränhardt 
2000; Diehl  2002; Hunger  2002).  Insgesamt  lag  der  Schwerpunkt  der  For‐
schungen hierbei auf den Integrationsfunktionen von Migrantenorganisatio‐
nen für die Ankunftsgesellschaft (Huth 2003; Halm und Sauer 2005). 

Erweiterungen  erfuhren  die  Netzwerk‐  und  organisationsbezogenen 
Studien  in der Verknüpfung mit der Transnationalisierungsforschung. Hier 
wurden  transnationale  Migrantenorganisationen  zwischen  Herkunfts‐  und 
Ankunftsregionen untersucht (Pries und Sezgin 2010; Cappai 2005; Dahinden 
2005; Waldrauch und Sohler 2004). Ceylan  (2006) versuchte, mit dem Kon‐
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zept der ›ethnischen Kolonie‹ organisationale und institutionelle Aspekte der 
Integrationsdynamik auf Stadtteilebene zu erfassen (vgl. auch Jagusch 2011). 
Rauer  (2008)  analysierte  anhand  der migrationspolitischen Diskurse  türki‐
scher Migrant*innenverbände die Konstruktionen  von Eigenem und  Frem‐
den. Oltmer et al.  (2012) untersuchten  in historischer Perspektive die politi‐
schen und sozialen (organisationalen) Beziehungen zwischen Herkunfts‐ und 
Ankunftsländern der ›Gastarbeiter*innen‹. Für Österreich behandelten meh‐
rere  Beiträge  in  Biffl  und  Rössl  (2014)  die  Diaspora‐  und  transnationalen 
Beziehungen zwischen Aus‐ und Einwanderungsländern. Solche und ähnli‐
che Untersuchungen waren auch hilfreich, um den zweiten Dualismus, den 
zwischen Migrations‐ und Integrationsforschung zu überwinden. 

5  Verschmelzungen: Migration und Integration, Ethnizität 
und Geschlecht 

Solange Migration  als  ein  einmaliges unumkehrbares Ereignis  oder  als  ein 
vorübergehender ›Gastaufenthalt‹ gedacht wird, kann sie konzeptionell vom 
Prozess der Integration separiert werden. Faist (2005, S. 38) kritisiert dement‐
sprechend  im  Resümee  der  Besprechung  einer  Studie  zu  »Migranten  im 
deutschen  Ligenfußball«,  dass  »Teile  der  methodisch  anspruchsvollen 
deutschsprachigen Migrationsforschung  und  solche  zu  ethnischen Minder‐
heiten noch  immer  in einem – wenn auch modifizierten – Assimilationsmo‐
dell gefangen bleiben, das in struktureller Assimilation […] den entscheiden‐
den  Eingangspunkt  in  Mehrheitsgesellschaften  sieht.«  In  einer  Sammel‐
besprechung  erwähnt  Aigner  (2013,  S.  152)  die  Arbeiten  von  Esser  und 
Heckmann als Beispiele klassischer  Integrationskonzepte,  ist aber  skeptisch 
in Bezug auf die dabei vorgenommene analytische Trennung zwischen Inte‐
gration und Migration: »Der theoretische Rahmen ist dabei breiter zu sehen, 
als der derzeitige Fokus auf ›Integration als Prozess nach der Migration‹ ver‐
muten lässt« (vgl. auch Kalter 2008; Kleinschmidt 2011; Löffler 2011). Integra‐
tion  kann  pluri‐lokal  zwischen  Herkunfts‐  und  Ankunftsregion  erfolgen. 
Migration  ist  oft  ein  länger  andauernder Prozess der  komplexen Mehrebe‐
nen‐Teilhabe am ökonomischen, kulturellen, sozialen und politischen Leben. 

Zwischen den Positionen einer monistischen Assimilation und des mul‐
tikulturellen Nebeneinanders wurde  Integration verstärkt als die möglichst 
chancengleiche Teilhabe aller Menschen und sozialen Gruppen am sozialen 
und gesellschaftlichen Zusammenleben gefasst, als ein wechselseitiger Ver‐
ständigungs‐ und Aushandlungsprozess und eine Einladung zur Teilnahme 
an allen  für wichtig erachteten gesellschaftlichen Aktivitäten und Bereichen 
(vgl. schon Taft 1957; SVR 2010; Mons 2001; Treibel 2015). Griese (2002, S. 68) 
diagnostiziert  ein  »allmähliches Abrücken  von  einer  normativen  und  pau‐
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schal etikettierenden Begrifflichkeit«. Allerdings brachten die Anschläge vom 
11. September  2001  in der gesellschaftlichen Debatte und  teilweise  auch  in 
der Migrations‐ und Integrationsforschung wieder neue Stereotypisierungen, 
die vor  allem mit dem Stichwort  Islam und  Islamismus verbunden waren. 
Die  sogenannte  Islamforschung wuchs  deutlich  an  und  bemühte  sich  um 
Differenzierungen.  Reuter  und  Gamper  (2007)  legen  eine  Sammelbespre‐
chung von zwölf Studien zum Thema vor. Die neuere Forschung zeigt, dass 
religiös‐islamische Orientierungen  und  Praktiken  sowohl  zur Verfestigung 
traditioneller  Rollen‐  und  Gesellschaftsbilder  als  auch  zur  Emanzipation, 
sowohl  zur  Entwicklung  eigenständiger  Identitäten  in  intergenerationellen 
Aushandlungen  als  auch  zu  neuen  segmentierenden  Gruppenbildungen 
beitragen können. 

Religiöse,  ethnische,  nationale,  politische  oder  generationelle Grenzzie‐
hungen  sind  als  dynamische  und  komplexe  Aushandlungs‐,  Selbst‐  und 
Fremdzuschreibungsprozesse  zu verstehen.  »Der Anteil von Forschern, die 
selbst Muslime sind oder zumindest einen ›Migrationshintergrund‹ besitzen, 
ist  auffallend  hoch.  […]  Es  ist  geradezu  bezeichnend,  dass  die  öffentliche 
Debatte um die ›richtige‹ Islamberichterstattung von Muslimen und Migran‐
ten selbst geführt wird« (Reuter und Gamper 2007, S. 47; vgl. Göle und Am‐
mann  2004; Kelek  2002;  Stauch  2004; Ucar  2010). Eine Doppelbesprechung 
zum Thema  Islam,  in der die Gefahren  von Essentialisierungen  aufgezeigt 
werden,  lieferte Hafez  (2014; vgl. auch Tezcan 2015;  für die Schweiz Berger 
und Berger 2019). 

Inzwischen  liegen viele mehrdimensionale Analysen auch der Wechsel‐
wirkungen  zwischen Migration  und  Integration  vor,  z.B.  zu muslimischen 
Jugendlichen  (von Wensierski und Lübcke  2012; Weiss  2007),  zu migranti‐
schen weiblichen Dienstleistungsgruppen  (Lutz  2007)  oder  zum Verhältnis 
von Migration  und  Geschlecht  bei  den  ›Gastarbeiterinnen‹  der  1950er  bis 
1970er Jahre (Mattes 2005). Nachdem die Themen Integration und Migration 
in Einführungswerken  lange Zeit  eher getrennt behandelt wurden, werden 
sie  in  den  letzten  Jahrzehnten  zunehmend  gleichgewichtig  und  in  ihren 
wechselseitigen  Bezügen  behandelt  (Han  2010; Oswald  2007;  Treibel  2011; 
Schütze  2008).  In  einer umfangreichen  Sammelbesprechung  zur  Forschung 
über  Jugend und Migration  resümiert Geisen  (2015,  S.  546), dass das The‐
mengebiet Migration und  Integration  in der Soziologie zwar  insgesamt be‐
deutsamer geworden sei, es aber nach wie vor an Begriffs‐ und Theorieent‐
wicklungen fehle, die in allgemeine Theoriekonzepte von Vergesellschaftung 
integrierbar  seien.  »In der Analyse wird vor  allem  auf  etablierte Konzepte 
zurückgegriffen, wie etwa das der natio‐ethno‐kulturellen Mehrfachzugehö‐
rigkeit, Intersektionalität oder das Hegemoniekonzept von Männlichkeit. […] 
Demgegenüber müssten vielmehr die  jeweiligen Verflechtungs‐ und Bezie‐
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hungszusammenhänge im Kontext von Migration in ihrer Verwobenheit und 
in  ihren  Ambivalenzen  sichtbar  gemacht  werden.«  Als  positives  Beispiel 
wird  Robert  Castels Analyse  der  Jugendrevolten  in  den  Pariser  Banlieues 
genannt, die das Thema Migration  nicht  im  Sinne  einer Bindestrich‐Sozio‐
logie  behandelt,  sondern die Migrationsgeschichte der  Jugendlichen  in  all‐
gemeine  gesellschaftliche  Prozesse  von Arbeit,  Bildung,  Stadtentwicklung, 
Etablierte‐Außenseiter‐Beziehungen und Diskriminierung einordnet und die 
Frage von Demokratie und Teilhabe als generelle Versprechen des  republi‐
kanischen Modells diskutiert (Geisen 2015, S. 528–531). 

6  Methodologischer Nationalismus, Transnationalisie‐
rung, Flüchtlingsforschung 

Seit den 1990er Jahren gewann die Transnationalisierungsforschung erhebli‐
chen Einfluss. Lebensräume werden als Beziehungsgeflechte sozialer Prakti‐
ken, Symbolsysteme und Artefakte untersucht, die sich über mehrere natio‐
nalstaatlich  verfasste  Gesellschaften  hinweg  aufspannen.  Transnationale 
Migration als ein auf Dauer gestelltes Wanderungsgeschehen zwischen Re‐
gionen in verschiedenen Ländern ist auch in Europa bedeutsam. Dies bedeu‐
tet  in  der Regel  nicht,  dass Menschen  permanent  zwischen  verschiedenen 
Nationalgesellschaften  migrieren,  sondern  dass  komplexe  transnationale 
(familiale und organisationale) soziale Netzwerke Ressourcen und  Informa‐
tionen  austauschen  und  Lebensstrategien  transnational  entwickelt werden 
(Pries und Sezgin 2010; Cappai 2005; Dahinden 2005; Nowicka 2007; Pusch 
2013; Palenga 2014; Vorheyer 2016; Nedelcu und Wyss 2015). 

Transnationale Migrationsforschung  fordert  explizit  den methodologi‐
schen Nationalismus heraus, der Nationalgesellschaften und den National‐
staat als natürlichen Analyserahmen unterstellt (Wimmer und Glick Schiller 
2002).  Zifonun  (2009,  S.  334)  resümiert  eine  Sammelbesprechung mit  dem 
Hinweis, dass sich durch alle Publikationen die Fragen zögen nach der »ana‐
lytischen Relevanz  von  Bezugsräumen  von Migration  und  Integration,  die 
jenseits des Nationalstaates  liegen. Die Autorinnen und Autoren der Mono‐
grafien und Sammelbände verweisen […] auf die Bedeutung von Europäisie‐
rung,  Globalisierung,  Transnationalismus  und  Weltgesellschaft.«  Haller 
(2015) beschäftigte  sich  in einer Monographie ausführlich mit der Ethnisie‐
rung  sozialer Ungleichheit  im  nationalen  und  globalen Rahmen  und  legte 
damit einen Vorschlag zur Verbindung von Migrations‐ und Integrationsfor‐
schung mit der allgemeinen Ungleichheitsforschung sowie Studien zur Glo‐
balisierung vor. In umfangreichen Vergleichen zwischen und  innerhalb ver‐
schiedener  Länder  versucht Haller  zu  erklären, warum  die weltweite Un‐
gleichheit teilweise zurückgegangen, aber die soziale Ungleichheit innerhalb 
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vieler,  gerade  reicher  Länder  tendenziell  eher  angestiegen  ist. Neben  dem 
relativen Aufholen  in  den Durchschnittseinkommen  und  einer Minderung 
der absoluten Armut in vielen Schwellenländern des Südens sind – so Haller 
–  für die Erklärung der konstatierten Phänomene die Dimensionen  sozialer 
Stratifizierung und  ethnischer Differenzierung  einzubeziehen. Die bedeutet 
auch,  die  Geschichte  forcierter Migration  durch  Sklaverei  und  der  durch 
Migrationsprozesse  induzierten ethnischen Differenzierungen  innerhalb der 
Nationalgesellschaften in die Analyse einzubeziehen. Ähnlich wie die Arbeit 
von Robert Castel kann auch die Studie von Haller als Einladung zu einer 
stärkeren Verschränkung von Migrations‐ und Allgemeiner Soziologie ver‐
standen werden. 

In  einem  umfangreichen  Symposiumsbeitrag  nimmt  Boatca  (2017)  zu 
diesem Buch Stellung. Die Autorin bemängelt daran den nach wie vor viru‐
lenten  methodologischen  Nationalismus  und  die  klassische  Nord‐Süd‐
Dichotomie  (Boatca 2017, S. 7). Ähnlich kritisiert Faist  (2017, S. 16): »Grenz‐
ziehungen mit  entscheidender Bedeutung  für nationale Politik  finden auch 
jenseits  des Nationalstaates  statt. Haller  baut  jedoch  eine Dichotomie  zwi‐
schen  einer  nationalen  und  einer  globalen  Betrachtung  von  sozialen  Un‐
gleichheiten auf.« Auf die Migrations‐ und  Integrationssoziologie sowie die 
Soziologie insgesamt kommen nach Faist (2017, S. 19) neue Herausforderun‐
gen  zu, weil  bestimmte Heterogenitäten wie  Ethnizität  und Geschlecht  in 
ihrer  Bedeutung  für  soziale  Ungleichheit  abgenommen  und  soziale  Un‐
gleichheiten nach Einkommen  innerhalb von Nationalstaaten zugenommen 
hätten. 

Dass eine pauschale Kritik am methodologischen Nationalismus proble‐
matisch werden kann, unterstreicht Sterbling (2017) in der Besprechung einer 
Anthologie  zum Thema Migration und  soziale Transformation. Gerade die 
Flüchtlingsbewegung  von  2015 und die  eher  nationalen  statt  europäischen 
Reaktionen  der  Politik  hierauf  hätten  »die  nachdrückliche  strukturelle  Be‐
deutung und die starken Beharrungstendenzen nationalstaatlicher Gegeben‐
heiten schlagartig  in den politischen Vordergrund« gerückt  (Sterbling 2017, 
S.  458;  als  internationalen Vergleich  zu  Jugendlichen mit Migrationshinter‐
grund und deren Mobilisierungsfähigkeit vgl. Loch 2008). Man kann dies als 
Argument für eine multidimensionale und Mehrebenenanalyse in der Migra‐
tionsforschung lesen. 

7  Zwanzig Jahre deutschsprachige Migrationsforschung  

Die deutschsprachige Migrationsforschung hat sich  in den  letzten zwei De‐
kaden  beachtlich  erneuert,  erweitert  und  differenziert. Der  inhaltliche An‐
schluss an internationale Forschungen und Debatten hat sich verbessert. Die 
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Migrationssoziologie  hat  sich  auch  institutionell  (z.B.  Lehrstühle,  Fachzeit‐
schriften)  entwickelt. Vor  allem  seit der  Flüchtlingsbewegung  von  2015  ist 
inzwischen  eine  interdisziplinäre,  sozialwissenschaftliche  Migrationsfor‐
schung etwa durch die Gründung des Deutschen Zentrums für Integrations‐ 
und  Migrationsforschung  (DeZIM)  und  die  Ausweitung  der  Forschungs‐ 
und Lehraktivitäten am Institut für Migrationsforschung und Interkulturelle 
Studien  (IMIS)  der  Universität  Osnabrück  immer  sichtbarer  verankert. 
Migrationssoziologische  Forschung  hat  sich  von  integrationssoziologischen 
Studien  als  eigenständiges Feld  emanzipiert. Dabei werden die vielfältigen 
Wechselbeziehungen  zwischen Migration  und  Integration  in  theoretischen 
Konzepten  explizit  berücksichtigt.  Die  gegenwärtige  Migrationssoziologie 
trägt  den  vielfältigen  Formen  von  Pendelmigration,  wiederholter  zeitlich 
begrenzter  Migration,  transnationaler  Arbeitsmigration  und  komplexeren 
Verläufen  etwa  von  Fluchtmigration  Rechnung.  Berücksichtigt wird  dabei 
auch die Pfadabhängigkeit und cumulative causation von Migrationsdynami‐
ken, wonach  einmal  initiierte Migration  durch  veränderte  Erwartungen  in 
den Herkunftsregionen und neue, migrationsbedingte Nachfragestrukturen 
in  den  Ankunftsregionen  häufig weitere  neue Migrationsbewegungen  an‐
stößt. Gerade  im kommunikations‐ und  transporttechnisch dicht vernetzten 
europäischen Raum, aber auch darüber hinaus bilden sich durch Migration 
transnationale Sozialräume zwischen Herkunfts‐ und Ankunftsregionen aus, 
durch die grenzüberschreitende Austauschprozesse (wie Wegzug und Rück‐
kehr von qualifizierten Menschen, Geldrücküberweisungen, veränderte öko‐
nomische Erwartungen, neue politische und auf Geschlechterrollen bezogene 
Beteiligungsansprüche,  Lohnkonkurrenz  und  Arbeitsmarktverdrängung) 
nicht mehr nur als vorübergehende Phänomene, sondern als dauerhafte Be‐
standteile  einer  zunehmend  globalisierten  und  transnationalisierten  Welt 
verstanden werden müssen. 

Die Grenzen zwischen freiwilliger (Arbeits‐)Migration und (durch orga‐
nisierte  Gewalt  oder  Klimakatastrophen)  erzwungener  Migration  werden 
komplexer. Mit  der  Flüchtlingsbewegung  von  2015  hat  das  Thema  Flucht 
und  Flüchtlinge  massiv  Eingang  in  die  deutschsprachige  Migrationsfor‐
schung  gefunden.  Vorläufer  hierzu  gab  es  aber  bereits  früher,  so  z.B.  die 
wichtige  Pionierarbeit  von  Inhetveen  (2010)  zur  sozialen  und  politischen 
Ordnung in zwei Flüchtlingslagern in Sambia. Studien zur Flüchtlingsbewe‐
gung von 2015 haben viele der  in den vorhergehenden Abschnitten behan‐
delten Aspekte neuerer Forschungen aufgenommen und integriert (Stoecklin 
et al. 2013; BIM 2016; Gansbergen et al. 2016; Pries 2016; Krause und Schmidt 
2018; Zajak und Gottschalk 2018; Yildiz 2016). Sehr verdienstvoll  ist  in die‐
sem Zusammenhang die Publikationsreihe Flucht: Forschung und Transfer, 
in  der  seit  2018  der  Stand  der  Forschung  zu wichtigen  Themenbereichen 
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forcierter Migration  zusammengefasst wird  (Kleist  et  al.  2019). Die  neuere 
Forschung  zu  Fluchtursachen,  Fluchtdynamiken  und  zu den  gesellschaftli‐
chen  Folgen  von  forcierter Migration  für die Herkunfts‐, Transit‐ und An‐
kunftsländer kann dazu beitragen, die  in Deutschland  traditionell auf  Inte‐
grationsfragen  fokussierte Forschung und Diskussion  thematisch  zu  erwei‐
tern: »Die deutsche Flucht‐ und Flüchtlingsforschung fokussierte in den ver‐
gangenen Jahren überwiegend auf Deutschland und Europa, obwohl rund 85 
Prozent  aller  Flüchtlinge  im Globalen  Süden  leben. Allerdings  beobachten 
wir in Deutschland auch eine wachsende Expertise zum Beispiel für die Ana‐
lyse der  transnationalen Fluchtmobilität, des Zusammenhangs von Gewalt‐
phänomenen und Migration oder des globalen Flüchtlingsregimes.« (Kleist et 
al. 2019, S. 38). 

Es  ist  zu  hoffen,  dass  die  deutsche  Migrations‐  und  Integrationsfor‐
schung sich weiterhin ausweiten, stabilisieren und theoretisch sowie metho‐
disch weiterentwickeln kann. Dabei sollte ein systematischer Austausch zwi‐
schen den Forschungen zu  ›freiwilliger‹ Arbeitsmigration, zu den Dynami‐
ken gesellschaftlicher Teilhabe und Integration und zu den globalen Voraus‐
setzungen  und  Dynamiken  von  forcierter  Migration  angestrebt  werden. 
Denn grenzüberschreitende Wanderungsbewegungen sind  in aller Regel als 
›mixed  migration  flows‹  zu  verstehen,  in  denen  Faktoren  ökonomischer, 
politischer, sozio‐kultureller und ökologischer Zwangssituationen und selb‐
ständig  in  Familien‐  und  weiteren  sozialen  Netzwerken  organisierte  Ent‐
scheidungen  und Alltagshandlungen  zusammenwirken. Diese  ›gemischten 
Migrationsbewegungen‹ werden durch  lokale, nationale, transnationale und 
globale Faktoren beeinflusst. Die Wechselbeziehungen zwischen verschiede‐
nen  Typen  der  Migration  (Ein‐/Auswanderung,  ›Gastarbeiter‹‐Migration, 
Diaspora‐Migration,  transnationale Migration, Fluchtmigration etc.) werden 
verstärkt untersucht. Die Forschung  zeigt, dass  sich  internationale Migrati‐
onsprozesse durch politisch‐rechtliche Rahmensetzungen beeinflussen, aber 
nur  in Grenzen kontrollieren und steuern  lassen. Migrationsdynamiken  fol‐
gen  wesentlich  der  Eigenlogik  kollektiven  Handelns  der Wandernden  in 
ihren  jeweiligen  sozialen und  territorialen Bezügen und  Sozialräumen und 
werden  dabei  durch  eigene  und  fremde  Politiken  der  (politischen,  ethni‐
schen,  sozialen,  rechtlichen,  polizeilichen  etc.)  Grenzziehung  gebrochen. 
Internationale Migration  ist heute als ein ergebnisoffener Prozess zu verste‐
hen,  der  über mehrere Generationen  hinweg  fragil  und  revidierbar  bleibt, 
und  der  durch  wechselseitige  Selbst‐  und  Fremdwahrnehmungen  und  ‐
zuordnungen zwischen Migrierenden und Nicht‐Migrierenden zu multiplen 
(ökonomischen,  politischen,  sozialen  und  kulturellen)  Formen  der  pluri‐
lokalen Einbindung und Teilhabe führt. Migrationsprozesse sind ohne expli‐
zite Bezüge  zu  soziologischen Konzepten  sozialen Handelns,  sozialer Ord‐
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nungsbezüge,  sozialer Mechanismen und  sozialen Wandels genauso wenig 
zu  verstehen  und  zu  erklären  wie  umgekehrt  Gesellschaftsanalyse  ohne 
Migration im 21. Jahrhundert denkbar ist. 
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