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Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit —
Potenziale fiir die Praxis

Terminologische Vielfalt: eine Einfithrung

Islamfeindlichkeit, Muslim*innenfeindlichkeit, Islam(o)pho-
bie, Antimuslimismus, antimuslimischer Rassismus — all diese Be-
griffe beschreiben Vorurteile und Diskriminierung gegeniiber dem
Islam und/oder Muslim*innen und damit ein in Deutschland weit
verbreitetes Phinomen." Nicht alle Begriffe lassen sich synonym ver-
wenden und sind gleichermaflen gut geeignet fiir die Beschreibung,
Erfassung und Bearbeitung des Phinomens. In der Literatur wird
sowohl Kritik geiibt an der mangelnden Trennschirfe einzelner Be-
griffe und Konzepte? als auch an konkreten Termini — so kann etwa
beim Islamophobie-Begriff aus einer sprach- und kognitionswissen-
schaftlichen Perspektive von einer ,sprachliche[n] Fehlbesetzung®
gesprochen werden, die zu einer Pathologisierung des Problems und
in der Folge zu einer Titer*innen-Opfer-Umkehr fithren kann. Der
Begriff des antimuslimischen Rassismus wiederum unterscheidet
sich konzeptionell von den anderen Begriffen, da er an die rassis-
muskritische Forschung und die postkoloniale Theorie ankniipft
und weniger in der Vorurteilsforschung zu verorten ist. Er nimmt
vielmehr strukturellen Rassismus statt eine individuelle Einstellung
in den Blick.
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Ein weiterer, immer wieder diskutierter Aspekt im Zusam-
menhang mit einer adidquaten Terminologie im Phinomenbereich,
um den es in diesem Beitrag gehen soll, bezieht sich auf die Adres-
sat*innen der feindlichen Einstellungen. Einige der oben bereits
genannten Begriffe riicken sprachlich die Religion des Islams als
Adressatin der Abwertung in den Fokus, andere akzentuieren
sprachlich Menschen mit (tatsichlicher oder zugeschriebener)
muslimischer Glaubenszugehorigkeit. Auch wenn diese Begriffe
mitunter synonym verwendet und Islam und Muslim*innen oft-
mals in scheinbar untrennbarer Art und Weise adressiert und damit
letztendlich in unauflésbarer Abhingigkeit zueinander konstruiert
werden, so lohnt eine differenzierte Betrachtung dennoch. Sicher-
lich kann es nicht darum gehen, Islam und Muslim*innen vollstin-
dig separat zu betrachten, denn die Kategorisierung entlang der
Religionszugehérigkeit (,Muslim*innen®) basiert auf breit geteilten
Vorstellungen der Kategorie Religion als solcher (,Islam®). Vielmehr
geht es darum, Muslim*innen als Menschen zu begteifen, die erstens
vielfiltige Identititen im Sinne multipler Gruppenzugehdorigkeiten
aufweisen, von denen das Muslimisch-Sein lediglich eine einzige ist
und der je nach Kontext mehr oder weniger Bedeutung beigemessen
werden kann. Zweitens sind Muslim*innen als Menschen unmittel-
bar in ihrer Religionsfreiheit durch die Menschenrechte geschiitzt,
wohingegen der Islam als Religion — wie alle Religionen — durchaus

Gegenstand legitimer Kritik sein kann.*

Unabhingig von beiden argumentativen Ansitzen sollte es in
der Wissenschaft ebenso wie in der Praxis gewiinscht sein, interessie-
rende Phinomene méglichst gut verstehen und prizise erfassen und
bearbeiten zu konnen. Fiir die ,verstehende Sozialwissenschaft und
Priventionsarbeit, die sich zum Ziel setzen, Aussagen iiber die Qua-

licdt sozialer Konflikte zu treffen und Lésungsvorschlige anzubie-
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ten, ist daher die Auseinandersetzung mit potenziell unterschiedli-
chen Dimensionen innerhalb eines Phinomenbereichs unerlisslich.
Dies schliefit eine empirische Analyse zur Differenzierung von
feindlichen Einstellungen gegeniiber der Religion des Islams einer-
seits und gegeniiber Menschen, die — tatsichlich oder zugeschrieben,

nicht nur, aber auch — Muslim*innen sind, mit ein.

Haarspalterei oder notwendige Differenzierung?
Empirische Evidenz

Empirische Auseinandersetzungen mit dieser Fragestellung
sind rar. Mittlerweile liegen jedoch erste Studien zur potenziellen
Multidimensionalitit des Phinomens vor. Insbesondere Leibold und
Kithnel haben sich im Rahmen einer Langzeitstudie zur Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit immer wieder mit unterschied-
lichen Dimensionen von ,Islamophobie‘ befasst. Sie unterscheiden
u. a. zwischen der generellen Ablehnung von Muslim*innen in
Deutschland und einer kulturellen Abwertung des Islams.® Die kul-
turelle Abwertung des Islams erfihrt dabei von den Befragten mehr
Zustimmung als die generelle Ablehnung von Muslim*innen, wobei
das Ausmaf$ der Abwertung hier aufgrund der unterschiedlichen
Stirke der Itemformulierungen nicht direke vergleichbar ist. Andere
Ansitze identifizieren mittels (explorativer oder konfirmatorischer)
Faktorenanalyse unterschiedliche Dimensionen des Phinomens.
Durch dieses Verfahren wurden u. a. die beiden Dimensionen an-
ti-Muslim prejudice und anti-Islam sentiment ermittelt’; in einer
anderen Studie mit dhnlichem methodischem Vorgehen wurden die
beiden Faktoren ,negative Einstellungen gegeniiber Muslim*innen’
und ,negative Einstellungen gegeniiber dem Islam* extrahiert.® Uber-
dies konnte iiber sechs Lander hinweg gezeigt werden, dass drei Sub-

komponenten von Islamophobia — anti-Muslim prejudice, anti-Islam
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sentiment und conspiracy beliefs — statistisch voneinander verschieden
sind.” Auch im Rahmen einer reprisentativen Stichprobe fiir eine
Grof3stadt in Deutschland lassen sich feindliche Einstellungen gegen-
tiber dem Islam statistisch von feindlichen Einstellungen gegeniiber

Muslim*innen unterscheiden.®

Empirische Analysen zur Differenzierung von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit zeigen, dass beide Phinomene in Inter-
dependenz zueinander stehen, also miteinander korrelieren, jedoch
nicht identisch, sondern statistisch voneinander zu unterscheiden
sind. Dieses Wissen erfordert Prizision und Trennschirfe sowohl bei
der wissenschaftlichen Erfassung der Phinomene als auch bei der
Privention von islam- und muslim*innenfeindlichen Einstellungen

in der Praxis.
Implikationen fiir die Praxis: erste Impulse

Welche Relevanz haben die Erkenntnisse aus der Wissenschaft
nun fiir die Praxis bzw. wie kdnnen sie nutzbar gemacht werden?
Bisher gibt es nur wenige Ansitze in diesem Bereich. Deshalb ist
es schwierig, eine eindeutige Antwort zu formulieren und konkre-
te Handlungsempfehlungen auszusprechen. Allerdings lassen sich
insbesondere mit Blick auf Intergruppenkontakte als vielfach ange-
wandte Strategie zur Privention oder Verringerung feindlicher Ein-

stellungen erste Potenziale erkennen.

Ein vorurteilsreduzierender Effekt von Kontakten zu Mitglie-
dern der Outgroup, in diesem Fall also zwischen Muslim*innen und
Nicht-Muslim*innen, ist vielfach belegt."" Diese Ansitze stellen den
Kontakt zwischen Menschen(gruppen) in den Vordergrund, d. h.,

hier wird primir die Reduzierung von Vorurteilen gegeniiber Men-
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schen und weniger gegeniiber einer Religion fokussiert. Tatsidchlich
zeigt empirische Forschung in diesem Bereich, dass sich unter-
schiedliche Formen von Kontakt unterschiedlich auf Einstellungen
gegeniiber dem Islam einerseits und Muslim*innen andererseits
auswirken kénnen. So verstirkt beispielsweise die wahrgenommene
Prisenz von Muslim*innen in der Nachbar*innenschaft islam-
feindliche Einstellungen signifikant, wirke sich auf muslim *innen-
feindliche Einstellungen jedoch iiberhaupt nicht aus. Kontakte zu
Muslim*innen im beruflichen/universitiren/schulischen Umfeld
hingegen reduzieren Muslim *innenfeindlichkeit, wirken sich jedoch
nich signifikant auf fslamfeindlichkeit aus. Und Kontakte zu Mus-
lim*innen im Freund*innenkreis wiederum reduzieren Vorurteile
sowohl gegeniiber dem Islam als auch gegeniiber Muslim*innen."
Daraus folgt zweierlei: Zum einen zeigt sich, dass insbesondere fiir
die Reduzierung von Vorurteilen gegeniiber Muslim*innen neben
intensiven Kontakten im Freund*innenkreis auch Kontakte im
Rahmen von Ausbildung und Beruf wirksam sind — also oftmals
niedrigschwellige Kontakte, die die Mdglichkeit des gegenseitigen
Austauschs bieten. So kénnte beispielsweise eine niedrigschwellige
Kinder- und Jugendarbeit, die dhnlich geartete Gelegenheitsstruk-
turen bereitstellt, gezielt muslim*innenfeindlichen Einstellungen
entgegenwirken. Zum anderen fiihrt nicht jede Form von Kontakt
zu einem Abbau von Vorurteilen sowohl gegeniiber dem Islam als
auch gegeniiber Muslim*innen, sodass sich Effekte méglicherweise
nur fir eine Subkomponente einstellen und das Phinomen nicht in
seiner Komplexitit angegangen wird. Um der Multidimensionalitit
des Phinomens in der Priventionsarbeit gerecht zu werden, sind
folglich unterschiedliche, sich erginzende Ansitze zur Bearbeitung

der einzelnen Dimensionen notwendig.
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Wie etwaige erginzende Ansitze in der Priventionsarbeit
aussehen konnen, wurde im Rahmen eines fiinfteiligen Priventi-
onszirkels von Kaddor et al. (2020) ausgefiihrt, der auf einer Studie
zu Muslim*innenfeindlichkeit' im Jugendalter von Janzen et al.
(2019) basiert. Diese Studie nimmt eine etwas andere, aber nicht
minder interessante Perspektive ein: Hier geht es weniger um die
direkte Differenzierung der Adressat*innen feindlicher Einstellun-
gen, sondern cher um divergierende Effekte von Wissensbestinden
iiber Islam und Muslim*innen auf muslim*innenfeindliche Einstel-
lungen. Die Autor*innen unterscheiden zwischen dem Wissen um
die Lebensrealitit von Muslim*innen in Deutschland sowie dem
Wissen um die Glaubenslehren'* des Islams, wobei Letzteres weiter
verbreitet ist als Ersteres.'” Die Ergebnisse dieser Studie deuten auf
einen Zusammenhang zwischen dem Wissen iiber die Lebensrealitit
von Muslim*innen und der Kontakthiufigkeit zu Muslim*innen
im Freund*innenkreis, bei Freizeitaktivititen sowie im beruflichen
Kontext hin. Wie hiufig die Jugendlichen im Freund*innenkreis
tiber den Islam sprechen, steht ebenfalls im Zusammenhang mit
dem Wissen iiber die Lebensrealitit von Muslim*innen.'® Das
Wissen um die Glaubenslehren des Islams hingegen hingt mit all
diesen Faktoren nicht zusammen und wird von den Autor*innen
cher als ,Allgemeinwissen der Migrationsgesellschaft“!” eingestuft.
Interessanterweise zeigt das Wissen tiber die Lebensrealitit von
Muslim*innen nun einen eindeutig vorurteilsreduzierenden Effekt,
wohingegen sich das eher abstrakte Allgemeinwissen iiber die Glau-
benslehren des Islams nicht auf die untersuchten muslim*innen-
feindlichen Einstellungen auswirke.'® Hier offenbaren sich folglich
zwel spezifische Formen des Wissens, die in der Priventionsarbeit
nicht gleichgesetzt werden sollten, denn das Wissen iiber das eine
(Glaubenslehren Islam) fithrt nachweislich nicht zu einer Verringe-

rung der Vorurteile gegeniiber dem anderen (Muslim*innen). Die
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Untersuchung des Zusammenhangs zwischen spezifischem Wissen
und #slamfeindlichen Einstellungen wire zukiinftig eine lohnenswer-

te Forschungsperspektive.

Wenn abstraktes Allgemeinwissen tiber die Glaubenslehren
des Islams (allein) nicht zu einer Verringerung muslim*innenfeind-
licher Einstellungen fiihrt, kann es im Rahmen der Priventionsar-
beit niitzlich sein, unterschiedliche Stellschrauben in den Blick zu
nehmen. Im zuvor erwihnten Priventionszirkel wird u. a. zwischen
der Vermittlung von Wissen iiber die Vielfalt im Islam und dem
Kennenlernen von muslimischem Leben in Deutschland unterschie-
den.” Das Modul zum Wissen iiber die Vielfalt im Islam setzt auf
die Sichtbarmachung von Heterogenitit innerhalb des Islams und
geht damit iiber herkémmliche Wissensbestinde hinaus. Im Fokus
steht etwa die interne Diversitit im Islam sowie die Vermittlung von
historischem und theologischem Basiswissen zum Islam, welches
gemeinsame Wurzeln verschiedener Religionen offenbaren und das
Gefiihl der Fremdartigkeit verringern soll.? Das Modul zur Ver-
mittlung der Diversitit muslimischer Lebensrealititen fokussiert die
Vielfalt der Lebens- und Glaubenspraxen inklusive unterschiedlicher
Formen und Ausmafle von Religiositit sowie die Auseinanderset-
zung mit Diskriminierungserfahrungen von Muslim*innen. Dies
meint auch, Rdume zu schaffen fiir Begegnungen auf Augenhdhe —
etwa in Form interaktiver Moscheebesuche, aber auch Begegnungen
in nicht von Religion geprigten Settings — und mithilfe von Kunst

und Kultur Reflexionsprozesse anzuregen.*!

Direkte Kontakte zu Muslim*innen, eine Auseinanderset-
zung mit Mehrfachzugehorigkeiten und vielfiltigen Identititen,
wie dies beispielsweise bereits im Zusammenhang mit Argumen-

t22

tationstrainings gegen rechte Parolen Anwendung findet*?, sowie
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Wissen {iber die verschiedenen Lebensrealititen von Muslim*innen
in Deutschland sind somit ebenso zentral wie das Wissen dariiber,
dass es den einen Islam nicht gibt. Direkter Kontake im Sinne von
Kontakt zwischen Menschen(gruppen) ist fiir den Islam in dieser
Form nicht méglich, interaktive Moscheefithrungen kénnten aber
ein vielversprechender Ansatz fiir Begegnungen mit der Religion des
Islams sein. Insgesamt scheint es zentral zu sein, dass Priventions-
arbeit sowohl im institutionellen Rahmen als auch auf individueller
Ebene stattfindet. Moscheefiihrungen beispielsweise kénnen Wissen
generieren und dazu beitragen, dass abstraktes Allgemeinwissen
lebendiger und greifbarer wird. Gleichzeitig kann ein personli-

cher Austausch und ein Auseinandersetzen mit Ahnlichkeiten und
Gemeinsamkeiten von sich und anderen — etwa im Rahmen von
Ubungen zur Selbst- und Fremdwahrnehmung im Kontext von
Gruppendynamiken — ein wichtiges Element sein, um die Vielfiltig-
keit muslimischer Identititen und Lebensrealititen im individuellen

Kontakt sichtbar zu machen und zu reflektieren.
Fazit

Theoretische Diskussionen sowohl auf inhaltlicher als auch
auf terminologischer Ebene liefern gute Griinde fiir eine Differen-
zierung von Islam- und Muslim*innenfeindlichkeit. Einstellungen
gegeniiber der Religion als solcher sind nicht zwangsldufig kon-
gruent mit Einstellungen gegeniiber Personen, die dieser Religion
angehoren. Zum einen determiniert die Religionszugehorigkeit nur
einen Teil der eigenen Identitit, zum anderen ist fiir die Religion
zwischen (legitimer) Kritik und Feindlichkeit zu unterscheiden,
wohingegen Menschen in ihrer Religionsfreiheit durch die Men-
schenrechte geschiitzt sind. Empirische Untersuchungen konnten

schliefSlich zeigen, dass beide Facetten — Islam- und Muslim*innen-
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feindlichkeit — erwartungsgemaf korrelieren, jedoch statistisch von-

einander unterscheidbar sind.

Die Erkenntnisse aus der Wissenschaft um die Multidimensi-
onalitit des Phinomens sind auch fiir die sozialpidagogische Praxis
relevant, da durch eine Sensibilisierung fiir diese Thematik diffe-
renzierter herausgearbeitet werden kann, gegen wen oder was sich
die feindlichen Einstellungen eigentlich richten, und entsprechend
darauf zugeschnittene Priventions- und Interventionsangebote ent-
wickelt werden kénnen. In einem ersten Schritt gilt es folglich, dif-
ferenzierte Instrumente zur Erhebung der Privalenz von Islam- und
Muslim*innenfeindlichkeit zu entwickeln, um darauf aufbauend in
einem nichsten Schritt Angebote aus der Praxis evaluieren und in
der Folge besser an das zu bearbeitende Phinomen anpassen zu kon-
nen. Dies gilt beispielsweise fiir die unterschiedlichen Wirkweisen
verschiedener Formen von Kontakt und voneinander abweichender
Effekte von Wissensbestinden iiber die Glaubenslehren des Islams

einerseits und die Lebensrealititen von Muslim*innen andererseits.

Erst die Beschiftigung mit der Differenzierung von Islam-
und Muslim*innenfeindlichkeit und somit die Anerkennung zweier
unterschiedlicher, wenn auch korrelierender Facetten erméglicht
die Analyse des Verhiltnisses und Zusammenhangs von feindlichen
Einstellungen gegeniiber dem Islam einerseits und Muslim*innen
andererseits. Die Ausblendung dieser Differenzierung fithrt zu
einem unklaren Verstindnis des Phinomens und wenig trennschar-
fen Konzepten. Anders gesagt: Um Verflechtungen erkennen und
bearbeiten zu kénnen, bedarf es zunichst der Entflechtung und
Determinierung der einzelnen Dimensionen von Islam- und Mus-
lim*innenfeindlichkeit — im Rahmen wissenschaftlicher Forschung,

aber auch in der sozialpidagogischen Praxis. Dieser Beitrag konnte
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erste Impulse liefern, offenbart jedoch auch die Notwendigkeit wei-
terer Forschung in diesem Bereich. In einem nichsten Schritt gilt es,
die wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir die Praxis weiter nutzbar zu
machen und die Multidimensionalitit des Phinomens bei der Kon-
zeptionierung von Priventionsangeboten zu Islam- und Muslim*in-

nenfeindlichkeit zu reflektieren.
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Endnoten

1 Vgl. Zick et al. 2019.

2 Vgl. Pfahl-Traughber 2012.

3 Wehling 2017, S. 155.

4 Vgl. Bielefeldt 2012, S. 26. Gleichzeitig ist selbstverstindlich zu beriicksichtigen, dass
Muslim*innen durchaus iiber den Umweg des Islams abgewertet und diskriminiert werden
kénnen. Hier bedarf es einer genauen Unterscheidung zwischen legitimer Religionskritik
und Instrumentalisierung.

5 Logvinov 2017, S. 3.

6 Vgl. Leibold/Kiihnel 2003.

7 Vgl. Uenal 2016.

8 Vgl. Frindte/Dietrich 2017, S. 62.

9 Vgl. Uenal et al. 2020.

10 Vgl. Dickmann 2017; 2020.

11 Vgl. Allport 1954; Pettigrew/Tropp 2006.

12 Vgl. Dickmann 2017; 2020.

13 In der Studie wird von Is/amfeindlichkeit gesprochen. Ein Blick auf die konkreten zugrun-
deliegenden Items zeigt jedoch, dass es eigentlich primir um Muslim*innenfeindlichkeit
geht. Da fiir diesen Beitrag die Unterscheidung zentral ist, spreche ich von Muslim*innen-
feindlichkeit.

14 In der Studie ist von ,Glaubenslehre® im Singular die Rede. Da es die Glaubenslehre des
Islams allerdings nicht gibt, wird in diesem Beitrag der Plural verwendet.

15 Janzen et al. 2019, S. 26.

16 Vgl. ebd., S. 27.

17 Vgl. ebd.
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18 Vgl. ebd., S. 30.

19 Vgl Kaddor et al. 2020.

20 Vgl. ebd., S. 24 f.

21 Vgl. Kaddor et al. 2020, S. 17 .

22 Vgl. Wolrab 2016.
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